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Moritz und Rina. 


Kreſſin, Fauſta 1902. 
Viellieber und Getreuer! 


Ma Du noch, mein tapfrer Lagienka, wie Du mit höherer Quartaner⸗ 
bildung mir die Kalendernamen erklärteſt? Oben im Inſterburgiſchen, 
wo die Füchſe einander Gute Nacht ſagen? Beim Onkel Polte mit der Vor⸗ 
liebe für Wraugel und Schwarzſauer, das Deine von je her vornehme Schweſter 
nicht riechen konnte? Du weißt aber auch gar nichts mehr. Auf Madame 
Fauſta hatteſt Dus damals abgeſehen. Von wegen Criſpus. Sie kam auf 
Deiner Efellifte gleich hinter der Potiphar. Haft fie ja ſogar in der Bade⸗ 
wanne, kurz vor dem Abſchnappen, gezeichnet; ſelbſt für marienbader Ver⸗ 
hältniſſe ein Bischen umfangreich. Und darum ſchreibe ich Dir heute. Ge⸗ 
rade. Nicht den geringſten Grund, in Deinem ſchwarzen Bruderherzen lieb⸗ 
liche Empfindungen anzublaſen. Weder Grund noch Stimmung. Uebrigens 
will ich ehrlich ſein und geſtehen, daß es nicht parti pris war. Onkel Polte 
hatte in Bonn noch Niebuhr gehört und auf kleinen Zettelchen Alles notirt, 
was er ſich aus den Vorleſungen und Büchern ſeines Lieblings einprägen 
wollte. Die gelben Dinger fielen mir beim Kramen vorgeſtern in die Hände. 
Natürlich ſchmökerte auch Dein verehrter Schwager (der überhaupt nichts 
Anderes mehr thut) darin herum; und ſein röthlicher Gipfel ſtrahlte, als er 
mir einen Wiſch hinhielt, auf dem ich leſen durfte: „Die ſchönen Eigenſchaften 
ſchwinden, welche die Zierde unſerer Nation machten, Tiefe, Innigkeit, Eigen⸗ 
thümlichkeit, Herz und Liebe; Flachheit und Frechheit werden herrſchend.“ 
Das ſolle ich recht leſerlich auf die Tiſchdecke ſticken; der Mann habe die Be⸗ 
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ſcherung wenigſtens früh erkannt. Und nun gings los. Immer mit dem 
Refrain: „Dein Bruder iſt genau der ſelben Meinung.“ Die Nummer 
kann ich nicht mehr verdauen. Zum Glück iſt man ſchließlich ein Frauen⸗ 
zimmer mit allen Chicanen. Mir tauchte der ganze Sommer vor — Pſt! — 
Jahren auf, die Kahnfahrt mit den drei Ruſſen, Deine Choſe mit dem ſchwarzen 
Hannchen, Mondſcheinſonate et le reste. Ungefähr Alles mauſetot. Wie 
mans auch nimmt: es bleibt Unſinn, ſich nicht an die anderthalb Menſchen 
zu klammern, die Einem noch leben. Woher denn dieſe Epiſtel. 

Leicht wird ſie mir nicht. Theils dieſerhalb, theils außerdem. Wir 
ſchlafen ſo ſacht ein. Ich kann mich an Alles gewöhnen, ſogar „an dem 
Einſamen“, wie Puttkamers Scheuerdonna ſagte; aber dieſer Sommer ging 
über die Hutſchnur. Erſt die Angſt, ob man das Bischen Gottesgabe von 

den Feldern trocken reinkriegt, und dann nicht ein anſtändiger Tag, wo 
man ohne Schirm und Mantel über Land konnte. Pfirſiche wie eine mäßige 
Backpflaume, Trauben ſo hart wie Kommißleder; werden auch nicht mehr. 
An Vierzehnten nach Trinatis fing ich, kurz entſchloſſen, zu heizen an. Seit⸗ 
dem iſts wenigſtens mollig. Die Ausſicht aber, ſo ſieben, acht Monate hier 
im Pöfel zu liegen, kann wirklich auf die Akazien treiben. Und wenn ich das 
Reiſethema antippe, grinſt Adolf nur. Im Sommer habe ich ihm nicht viel 
zugeſetzt; Marie war bei Deiner Allmutter Lotte gut aufgehoben und ich friere 
lieber im eigenen Hauſe. Konnte Deinen Wortbruch nicht mal übelnehmen. 
Hätten Dir doch nichts zu bieten gehabt. Bis Oſtern aber halte ichs hier 
nicht aus. Es langt nicht, ſagt er; für Berlin nicht und erſt recht nicht für 
Paris. Alles habe weniger gebracht. Stelle Dir vor: dieſes Menſchenkind 
freut ſich darüber, daß die paar Induſtriegeſchichten, die er riskirt hat, ſo 
faul find. „Wird und muß noch viel ekliger kommen“. Daß er eine erwachſene 
Tochter hat, die nicht verbauern darf, fällt ihm nicht ein. Du warſt doch 
Diplomat, haſt Dir Allerlei um dem Halſe geholt und bei ihm einen dicken 
Stein im Brett. Wenn Du nicht ein Mittel findeſt, ihn wegzulocken, haſt 
Du neben anderen Todſünden auch noch den Zuſammenbruch Deiner 
Schweſter auf dem Gewiſſen, die einſt zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigte. 
(Bitte: ſteht in der letzten Cenſur unſerer gemeinſamen Franzöſin!) Doch 
was iſt Euer Liebden die Schweſter? Verſchrumpelte Landpomeranze. Von 
Vorvorgeſtern. Nicht dans le mouvement. Ich kenne die Melodie, als ob 
ich ſie vom Blatt geſpielt hätte. Schütze nur keine Müdigkeit vor! Habe 
in Deine Seele geblickt. Via Kuno, der Sonntag hier war. Du ſollſt „ent⸗ 
zückend“ geweſen ſein. Einfach ſprudelnd. So ſehr, daß wieder allgemeiner 
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Jammer über politiſche Abſtinenz. Darf ich ergebenſt fragen, warum Du 
nicht auch hierher mal zu ſprudeln geruhſt? Bin ja, der Noth gehorchend, 
beſcheiden geworden und maße mir ſchon lange nicht mehr an, die Herren 
der Schöpfung auf ihren hohen Geiſtesflügen zu begleiten. Ganz dumm und 
gefräßig möchte man auf feine alten Tage aber nicht werden. Kuno ſchüttete 
ja einen ganzen Ruprechtsſack aus. War natürlich überall „mitten mang“ 
geweſen, Victor Emanuel, Manöver zu Land und See, und brachte Neuig⸗ 
keiten die ſchwere Menge. Erſtens aber faſt lauter Perſonalien, aus denen 
ich mir nicht viel mache; und zweitens war er immer ein leichtes Tuch, das 
bei jedem Windhauch flattert. Nicht unſere Couleur. Das, woran mir liegt, 
kann man von ihm nicht erfahren. Nämlich: Wie der Haſe läuft. 

Sage mal: läuft er eigentlich überhaupt noch? Vielleicht kommts 
daher, daß Ihr mir die Sachen ſo gründlich verleidet habt. Du und Dein 
Schwager, der Anarchiſt. Jedenfalls habe ich den Eindruck, daß nichts mehr 
geſchieht. Auch kaum noch verlangt wird. Dabei leſe ich eifrig, was irgend 
an ſtandesgemäßen Zeitungen heranzuſchaffen iſt, nehme aber an Weisheit 
nicht zu. Fleiſchnoth und ſolcher Hokuspokus. (In unſerer Gegend iſt für 
gutes Vieh kein ordentlicher Preis herauszuſchlagen.) Glänzender Kavallerie⸗ 
ſieg über das fünfte Corps. Glänzender Scefieg der „Hohenzollern“ über 
ein feindliches Geſchwader. Glänzender Einzug in Poſen. Intimität mit 
Italien. Noch größere mit Rußland. Revanchereden in Frankreich. Unver⸗ 
ſchämtheit der Amerikaner, die uns vorſchreiben, wie wir Rumänien behan⸗ 
deln ſollen; ſind die Leute da drüben ſchon ganz verjudet? Das Alles iſt 
doch entweder nicht ernſt oder höchſt fatal. Noch fataler die Bayerndepeſche 
(obwohl ich, wie Du weißt, für die ſüddeutſchen Bundesbrüder nicht viel 
übrig habe). Am Ende muß es aber doch auch Seriöſeres geben. Kunos 
clou war die Behauptung, der Kriegsgoßler gehe. Regt mich nicht weiter 
auf, ſelbſt wenn es wahr iſt, daß er geſagt hat, er könne die krefelder Huſaren 
nicht vor dem Reichstag vertreten. Eine Schwalbe macht noch keinen Som⸗ 
mer. Uebrigens glaube ich dieſe Sachen immer erſt, wenn ich ſie ſehe. (Ge⸗ 
lehrig, nicht?) Freuen würde michs, weil ich für die Familie von je her ein 
faible hatte. Politiſch aber Graupe wie Erbſe, ob ein anderer Breitftreifiger 
die Ordres aus führt. Gefingert wird doch Alles in der Behrenſtraße. Mir 
kanns gleich ſein. Den Plan, den Jungen in die Karmeſinſtreberei zu hetzen, 
habe ich ſchon lange neben anderen Herzenswünſchen beſtattet. Und aus der 
Ochſentour werden fie ihn nicht ſtoßen, wenn nicht etwa fein pere prodigue 
uns eines Tages eine Rieſendummheit ſpendirt. Was allerdings ſehr 
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möglich iſt. Von feiner Geiſtesverfaſſung kannſt Du Dir draußen keinen Be⸗ 
griff machen. Feuerroth iſt nichts dagegen. Ich opponire nicht mehr; zittere 
nur noch, wenn wir Offiziere zu Tiſch haben. Scheint aber, daß die Adolfe 
heute nicht ſelten ſind. Auch ein nettes Zeichen der Zeit. Im Grunde hat 
er ja Recht. Faſt mit Allem. Nur möchte mans nicht bei jeder Mahlzeit 
auf dem Teller finden. Neulich, als wir friedlich beim Einmachen ſaßen 
(Lottens Deputat geht pünktlich vor Erntedank ab), kam er dazu. Ich war 
auf ſchlechte Witze gefaßt. Nein. „Siehſt Du, Kleine, (vor der Mamſell !): 
Das nenne ich Politik. Vorſorgen. Ehe die Spätbirnen reif ſind, an den 
Winter denken. Denen in Berlin fällts nicht ein. Die ſind heilfroh, wenn 
fie noch bis übermorgen zu knabbern haben. Keine beſſere Klitſche wäre heut⸗ 
zutage mit ſolchen Grundſätzen zu halten; da oben aber gehts. Pourvuque 
cela dure!“ Und dann die üblichen Prophezeiungen: Windbruch, Krach 
und ſo weiter. Das ſind ſo ſeine household words. Billiger thut ers nicht. 
Alles kracht. Früher hielt er doch große Stücke auf die Armee. Aus. Baut 
mir das Manöverbild auf die Kommode und beweiſt, daß die von S. M. 
geführten zwölf Kavallerieregimenter im Ernſtfall einfach raſirt worden 
wären. Wenn ſo was möglich ſei, ſolle man die koſtſpielige Geſchichte lieber 
aufgeben. Als gemeldet wurde, die „Hohenzollern“ habe die Elbſperre durch⸗ 
brochen, war er drei Tage lang aus dem Häuschen; ſchnitzte Borkenkähne, 
um mir klar zu machen, daß die erſte Breitſeite das Kaiſerſchiff in Grund 
gebohrt hätte. Und mit dieſem Spektakelſtück bereiſt er jetzt die Nachbarſchaft. 
Sei ſtolz: dieſen Gatten haſt Du der Schweſter gefreit. 

Du lachſt. Ich nicht. Werde es auch nicht mehr lernen. Trotzdem 
ich über Manches hinweg bin. Alles, was Eure herrliche Ueberlegenheit mir 
ſo oft vorwarf, iſt beigeſetzt. Empfänge, Einzüge: was in dieſes Kapitel 
gehört, überſchlage ich am Liebſten. Aber es giebt eine Grenze. Schließlich 
hat man ſein Bischen Leben an die Sache gehängt. Geſpenſter? Vielleicht 
für Dich. Du lebſt in der Stadt, biſt, wenn Du Deinem Inſpektor wirklich 
mal auf die Finger guckſt, ein vornehmer Fremder und haſt keine Ahnung, 
wies auf dem Lande ausſieht. Das mit den wankenden Thronen hat uns 
ja ſicher geſchadet und ich war zufrieden, als unſere veute feierlich proteſtirten; 
denn dieſe Dinge braucht man nicht an die Wand zu malen. Uebertrieben 
wars aber nicht. Ganz ruhige Leute ſtimmen darin überein, daß es unglaublich 
böſe ſteht. Wer nicht ſämmtliche Augen zudrückt und ſich Watte in die Ohren 
ſtopft, kommt aus dem Skandal nicht heraus. Das Schlimmſte: daß Keiner 
weiß, woran er ſich halten ſoll. Wirds bis zu den Wahlen nicht anders, dann 
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können wir ein blaues Wunder erleben. Und man hat doch den Eindruck, beider 
Zollgeſchichte müſſe es zum Klappen kommen. Adolf rechnet mit der Möglich⸗ 
keit, daß noch vor Weihnachten gewählt wird, und freut ſich wie ein Schnee⸗ 
könig auf die Strecke. Ich hoffe immer noch, daß plötzlich ein Trumpf an⸗ 
geſagt wird, irgend Etwas, das Unſereinem einleuchtet und die alte Preußen⸗ 
freudigkeit wiedergiebt. Und, ſiehſt Du, deshalb muthe ich Deiner brüder⸗ 
lichen Liebe dieſe Trübſalbläſerei zu. Du haſt Beziehungen; tauſendunddrei. 
Du hörſt das Gras wachſen. Du wußt wiſſen, was die Glocke geſchlagen 
hat, wie es überhaupt weitergehen ſoll. Zwei Löffel Troſt brächten mich für 
'ne ganze Weile auf die Beine. „Weiberneugier“? Wahrhaftig nicht. Man 
möchte nur orientirt ſein und nicht hilflos auf dem Trockenen ſitzen. Kannſt 
Du nicht mal die zwei Eßlöffel leiſten, dann bin ich wenigſtens im Klaren 
und kann mein Haus beſtellen. Keinen Spott, bitte: ſentimental iſts nicht 
gemeint. Dann kommen gewiſſe Kinderſtubengefühle eben mit den Sommer⸗ 
ſachen in die Bodenkammer. Und vielleicht giebts dann noch eine glückliche 
Ehe mit Silberflitterwochen. Ich glaube, Adolf würde ſogar dem Burgunder 
und anderen rothen Genüſſen entſagen, wenn ich in fein Lager überginge. 
Sein alter Tollpunkt: daß er von den Nächſten nicht anerkannt wird. 

Wenn Du mir, nebenbei, in drei Worten berichten könnteſt, was man 
bei Euch trägt, wäre es furchtbar nett. Meine geliebte Lotte ſchwingt ſich zu 
ſelbſtändigen Briefen ſchon lange nicht mehr auf. Rheuma iſt ein guter 
Vorwand. Grüße ſie trotzdem aufs Zärtlichſte; und ſie ſoll diesmal die Erd⸗ 
beeren nicht wieder unverlöthet ſtehen laſſen; aufeſſen oder die Büchſe feſt 
zu. Nämlich Marie liegt mir wegen eines Reformkleides in den Ohren. 
Eine Tanzſtundenfreundin hats ihr in den Kopf geſetzt. Was ich davon ge⸗ 
ſehen habe, war mauvais genre, nichts für unſere Kreiſe. Da ſie hier aber 
fo wenig vom Leben hat, will ich Deinen fachverftändigen Rath einholen. 
Mir kannſt Du doch nicht erzählen, daß Du außer Lotka noch nie ein weib⸗ 
liches Weſen angeſehen haſt. (Springe hier, falls Du den Brief zu Hauſe 
vorlieſt: ich weiß ganz genau, in welcher Geſellſchaft Du neulich geſprudelt 
haſt. On revient toujours ... Meinetwegen.) 

Adolf iſt auf Jagd. Für Eure Küche: alſo grolle nicht. Auch, wenn 
möglich, nicht feiner Gattin; denn ſie iſt Deine Schweſter, die Du vor etlichen 
Jahrtauſenden mal zu lieben behaupteteft. Jetzt iſt fie Dir unausſtehlich. 
Macht nichts. Den Pflichttheil Deines alten Herzens kannſt Du ihr nicht 
entziehen und bei dem Umfang, den dieſes mit Recht ſo geſchätzte Organ in 
Deinem Buſen erreicht hat, begnügt ſie ſich damit und gelobt, bis Weih⸗ 
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nachten mindeſtens Dich in Ruhe zu laſſen. Kreſſin empfiehlt ſich. Wir 
haben ſchon Nachtfroſt und die Palme muß herein. Soll ich out in the cold 
bleiben? Ich warte. Aber nicht allzu lange. Rina. 


Berlin, Thekla 1902. 

Große Patriotin und (noch immer) kleine Schweſter! 

Thekla iſt beſſer als Fauſta. Die wilden Thiere winſelten Ehrfurcht 
vor der frommen Paulinerin und die Flammen ſchonten ihres keuſchen Lei⸗ 
bes. Alſo zu leſen in den Apoſtelapokryphen. Am Beſten aber iſt Rina; klug 
und kokett wie Konſtantins hübſcher Racker, tugendhaft und tapfer wie die 
Jungfrau aus Ikonion. Das edelfte Exemplar einer auch ſonſt nicht ganz 
unwürdig vertretenen Gattung. Bereit, für ihren Boruſſenglauben in den 
Cirkus zu gehen (wobei weniger an Buſch als an Menagerie zu denken) und 
in der unmöblirten Höhle von Seleufia zu wohnen. So viel über die „Un⸗ 
ausſtehliche“, die verlorene Liebe, den Pflichttheil und das ganze Arſenal 
der Anzüglichkeiten. Ich bin lieblos, vernachläſſige Dich, trinke Cyprier, 
küſſe ſchöne Mädchen und habe Beziehungen bis in die Puppen. Kenne ich 
Alles längſt. Und da Dirs offenbar Vergnügen macht, einen züchtigen 
Greis im Silberhaar ſo auf Briefbogen zu malen, muß ichs eben leiden und 
mich mit der Gewißheit tröſten, daß Du kein Wort von all dem Zeug glaubſt. 
In meinen Jahren fühlt man ſich durch Alles, was nach dépit amoureux 
ſchmeckt, geſchmeichelt. Selbſt wenn es von einer Schweſter kommt. Selbſt 
wenn? Gerade dann! Womit ich das Thema vom ungetreuen Bruder ver⸗ 
abſchiede und ergebenſt anheimſtelle, den Zweifel an meinen Gefühlen hin⸗ 
füro im Kohlenkeller lagern zu laſſen. Giebts Schimmelpilze: tant mieux. 

Zunächſt mal das Praktiſche. Reformkleid: va bene, wie der Kellner 
zu ſagen pflegte, der uns bei Quadri protegirte. Ich könnte zwar, in aner⸗ 
zogener Korſetfrömmigkeit, ohne dieſe glorreiche Erfindung felig werden. 
Aber ſo abſchreckend wie die Anfänge ſehen die neuen Modelle nicht mehr 
aus. Geſund ſolls ja fein, getragen wirds viel, und da ſogar Gerſon es führt, 
kann Dein ſtandesgemäßes Gewiſſen ſich beruhigen. Sonſt von Paris nichts 
Neues, ſo viel ich weiß. Weite Aermel, flache Hüte, enge Röcke; ſo eng, daß 
ich lieber nicht davon rede. Topographiſche Aufnahme. Weiter. Kollektivdank 
praenumerando für alles Gepflückte, Geſchoſſene, Verlöthete. Revanche 
vorbehalten. Lieferung: Loko. Denn Ihr kommt natürlich. Wäre noch ſchöner, 
wenn Ihr in Pommerland einfröret. Deinen Jammermann will ich ſchon 
kirr kriegen. Mir kann er nicht Angſt machen; ich kenne feine Bilanzen und bin 
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ſicher, daß es für warmes Abendbrot vorläufig noch langt. Natürlich haben 
wir jetzt Alle weniger; Dividende iſt eben kein leerer Wahn. Er kanns aber er⸗ 
tragen, ohne mit Weib und Kind ins Armenrecht flüchten zu müſſen. Ich ver⸗ 
pflichte mich, an Milch der Greiſe heranzufahren, was gut und theuer iſt. Außer⸗ 
dem erfreuen wir uns eines cordon bleu von Köchin, ders bei einem Bank⸗ 
direktor nicht fein genug war und die Salmis von Bekaſſinen und Wachteln 
à la gourmet macht, daß Adolfens treue Aeuglein übergehen werden wie 
weiland des Alkoholiſten von Thule. Beißt er auf dieſen Köder nicht, dann 
habe ich ſtärkere Künſte. Nichts Erotiſches, Madame; ich bin längſt aus der 
Manege und er, — na, ihn mußt Du ſchließlich kennen. Wenn ich ihm aber 
ſage, daß es hier jetzt intereffant wird, hölliſch ſogar, und daß er die Gelegen⸗ 
heit nicht verſäumen darf, Dich durch den Augenſchein zu bekehren, dann 
landet er vor Simon und Juda in der Friedrichſtraße; oder ich will mir den 
Rolandbrunnen für Lebenszeit in die Eßſtube ſtellen. Das wird alſo prompt 
beſorgt, auf Wunſch auch brieflich, und koſtet nicht die kleinſte Nothlüge. 
Denn meine Naſe müßte alle ererbten Talentreſte eingebüßt haben, wenn 
wir hier nicht nächſtens ſehr merkwürdige Dinge erleben. 

Und da wären wir ja bei Deinem Sorgenkind. Danke der Nachfrage: 
es lebt noch; aber Staatkönnen wir nicht mehr machen. Temperatur und Puls 
durchaus nicht normal. Prognoſe unſicher. Du forderſt Deinen Quartals⸗ 
bericht ſo decidirt, als ob man ſich nur eine Stunde auf die Unausſprech⸗ 
lichen zu fegen brauchte, um die ſogenannte „Lage“ klipp und klar zu ſchil⸗ 
dern. Lage! Giebts ja gar nicht. Windhunde wie Kuno haben gut bellen. 
Die leben in der Rangliſte und fühlen den berühmten Athem der Weltge⸗ 
ſchichte, wenn fie, ehe es raus iſt, aufgeſchnappt haben, daß Einer abgeſägt 
wird. Alles, was Deine Weis heit über die Belangloſigkeit der Perſonalien 
ſprach, unterſchreibe ich mit lauter Grundſtrichen. Gehüpft wie geſprungen. 
Stimmt ja, daß Goßler ſeit Krefeld verdorbenen Magen hat und drauf und 
dran war, die Galatafel zu verlaſſen, bevor die Huſarenpaſtete herumgereicht 
wird. Doch ſolcher Schlag ift, wenns gerade bequem ſcheint, immer am 
Portepee zu halten. Und an für dieſes Metier brauchbaren Generalen fehlts 
nicht. Intereſſanter ift ſchon das Horoſkop des Lauſecanaletto. Der aber iſt 
in alle Sättel gerecht und jagt Schwarz an, wenn Alle glauben, er müſſe 
paſſen. Die Miniſterialherrlichkeit ſteht nachgerade ja fo tief unter Pari, daß 
man auf die Namen kaum noch achtet. Wozu auch? Neuer Faden, alte 
Nummer. Nur die unverwüſtlich Optimiſtiſchen, wie meines Vaters beſt⸗ 
gerathenes Kind, hoffen noch. Ich, wie die kreſſiner Egeria nicht ſeit vor⸗ 
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geftern weiß, ſchon lange nicht mehr. Du ſelbſt ſiehſt jetzt ja ſchon ſchwarz. 
Adolf ſieht ſchwärzer. Dein Ergebenſter iſt bereits beim Superlativ. 

Nicht wegen der heraufziehenden Skandale. Lärm genug wirds frei⸗ 
lich geben. Fleiſchnoth und Brotwucher. Kunſtdepeſche und Kanzlerverant⸗ 
wortlichkeit. Der Orden Sankt Johanns und die Tochter des Feldwebels. 
Toute la lyre. Ungefähr fo iſts aber feit Jahren jedesmal, wenn die Par⸗ 
lamente in Sicht kommen. Das geht vorüber. Dies mal wohl nicht ſo glimpf⸗ 
lich, weil alles Süddeutſche engagirt iſt und das Centrum die Bauern über⸗ 
ſchreien muß. Außerdem letzte Seſſion vor den Wahlen — immer geräuſch⸗ 
voll — und der Kanzler in ramponirter Montur. Mit Plaudereien wird er 
das Rennen nicht machen und das Citiren haben die Witzblätter ihm verleidet. 
Wenn Adolfs Kataſtrophentheorie aber mit parlamentariſchen Ungewittern 
rechnet, iſt ſie trotzdem ſchief gewickelt. Alles, was Dich aus ſeinem Munde ſo 
ärgert, iſt unbeſtreitbar; auch feine Manöverjeremiade. Die Sitte, aus aller 
Herren Ländern Gäſte zu laden, mußte das Schlußexamen des Dienſtjahres 
nach und nach in eine Parade umwandeln. Die Fremden ſollen nicht in die Kar⸗ 
ten gucken: alfo glänzende Evolutionen. BeidemKavallerieangriff konnte man 
allenfalls noch zweifeln, weil der Zuſtand der aufzureibenden Infanterie nicht 
unzweideutig feſtzuſtellen war. Die „Hohenzollern“ aber wäre im Ernſtfall, 
mit ihrem ſchwachen Luxuspanzerſchutz, nach ein paar Minuten verloren 
geweſen, — und ſie hatte den Kriegsherrn an Bord! Das mußten die Ma⸗ 
növerrichter ſehen. In politiſchen Dingen entſcheidet der Erfolg, nicht die 
gute Abſicht. Man wollte den Fremden imponiren und hat erreicht, daß 
überall gedruckt wird: Die deutſchen Manöverbilder ſind nichternſt zu nehmen. 
Das hatten wir auf unſerem Spezialgebiet noch nicht gehört; jetzt leſen wirs 
alle Tage. Der alte Reſpekt iſt eben fort. Daher auch die frechen Reden des 
franzöſiſchen Kneipenadmirals und ſeines Konſorten. Früher undenkbar. 
Und wie haben wir drüben um Liebe geworben! Bei uns bildet man ſich immer 
noch ein, draußen erſterbe Alles in Ehrfurcht oder würge an Neidgefühlen. 
Du lieber Himmel! Die Leute ſind ja nicht verpflichtet, blind und taub zu ſein. 
Wenn heute ein neues Portfolio herauskäme, würde der brave Michel Mund 
und Naſe aufſperren. Iſt auf die ganz ungewöhnlich chaleureuſen Reden, die S. 
M. in Poſen den Ruſſen hielt, aus Peterhof irgend eine Antwort gekommen? 
Stelle Dir vor, was wir ſagen würden, wenns dem Sieur Loubet ſo gegangen 
wäre: und Du kannſt ahnen, wie geziſchelt wird. Ueberhaupt Poſen! Der 
richtige marienburger Text — nicht „Uebermuth“, auch nicht „Frechheit“, 
ſondern viel, ſehr viel kräftiger — iſt noch nicht gedruckt, den Betroffenen 
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aber natürlich längſt bekannt. Kaiſermanöver in der Polakei ſtets bedenklich; 
unter dieſen Umſtänden mußte man einen Vorwand zur Abſage finden. Poſen 
ohne Polen geht beim beſten Willen nicht, ſelbſt mit Denkmalsenthüllung, 
byzantiniſcher Rednerei und dem loyalen Schlag eines „freudigen und be⸗ 
wegten“ Bürgermeiſterherzens. Und über die Verbrüderung mit Italien 
brauche ich wohl nichts mehr zu ſagen. Dieſe Sachen haben wir nachgerade 
oft genug durchgemacht; eine Verbeſſerung der Bilanz iſt aber nicht zu merken. 

Du meinſt, ich röche die Stimmung nicht. Ach, mein gutes Kind: Du 
hockſt immerhin noch auf preußiſcher Scholle, wo Tradition in den Knochen 
ſteckt. Was würdeſt Du erſt ſagen, wenn Du in die anderen Bundesſtaaten 
hineinhorchen könnteſt! Da gehts tiefer; und ... höher; in manchen ganz 
hoch. Glissons. Denn Briefpapier iſt dünn. Um von Unverfänglicherem 
zu reden: die Tarifſache war zu machen; ziemlich einfach, ohne Aufwand von 
beſonderer Genialität. Mit dem Centrum, das die Furcht vor den katholi⸗ 
ſchen Arbeitern der Regirung zugetrieben hätte. Jetzt, nach der Depeſche, 
iſts ſchwerer, doch noch lange nicht unmöglich. Arenberg war in Norderney. 
Was zum Salon Schlippenbach gehört, zuckt die Achſeln. Abwarten. Unſere 
Leute müßten, wie anno Miquel, die größten Eſel fein, wenn fie nachgäben. 
Politiſch wäre es mit den Junkern fürs Erſte dann aus. Der Beſitzer ſchwört 
nun einmal, daß nur hohe Zölle ihn retten können. Illuſion, aber unausrottbar. 
Das Vernünftigſte wäre, den Tarif zur Wahlparole zu machen. Dann hätte 
manendlich wenigſtens ein klares Bild realer Machtverhältniſſe; und zu ſolcher 
Aufklärung iſt der Apparat doch geſchaffen. Sieht aber nicht danach aus, als 
ſollte es kommen. Adolf kann den Degen noch ein Weilchen einſtecken. Als 
letztes Mittel bleibt ja: Abſchluß neuer Handelsverträge, für die dann Alles, 
was an Induſtrie und Handel intereſſirt iſt, furioso ins Feuer geht. Gehen 
muß, weil die Folgen eines Zollkrieges nicht abzuſehen wären. Das vergeßt 
Ihragrariſchen Wütheriche. Ihr lebt noch in üppigen Aufſchwungsvorſtellun⸗ 
gen. Proſit Mahlzeit! Bank und Umgegend ſitzen faſt eben ſo tief in der Tinte 
wie wir. Und keine Ausſicht. Der ſchöne Traum vom florirenden Weltreich hat 
nicht lange gedauert. Du ſchiltſt die Yankee, die ſich auf ihre Art gegen jüdische 
paupers wehren und Europa munter koramiren. Heuchelei und humanes 
Gethue auch hier ekelhaft: d'accord. Wenn ihr Herz fo zärtlich den rumäni⸗ 
ſchen Juden entgegenſchlägt, ſollen fie gefälligſt die ganze Sippſchaft übers 
Meer holen. Aber die Sache hat noch eine andere Seite. Was Dich ärgert, iſt erſt 
der Anfang. Wir werden viel dreiſtere Zumuthungen erleben. Onkel Sams 
Familie iſt unglaublich ſtark. Was in einem Jahrzehnt da geleiſtet worden 
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iſt, geht auf keine Kuhhaut. Male Dir aus, wie es in fünfzig Jahren ſein 
wird. Wir verzwergen, ſind vollkommen wehrlos gegen ſolche Konkurrenz. 
Nun haben unſere Verbeugungen die Leute auch noch übermüthig gemacht. 
Sie wollen zeigen, daß ſie zum arbitrium mundi (der Gatte hat ein Lexikon) 
die Nächſten ſind; mit Rußland werden ſie leicht einig und England — das 
ſchließlich noch immer die robuſteſte Weltmacht iſt — haben ſie gleich beim 
erſten Verſuch an ihrer Seite. Eine angenehme Gruppirung, nicht? Ja: 
fo muß man die Dinge ſehen, ehe man ſich an Schlußfolger ungen wagt, und 
nicht immer glauben, der Erdkreis ſei den Germanen erobert, weil bei uns 
irgendwo Fahnen herausgeſteckt oder Illuminationen veranſtaltet werden. 

Wir Beide werdens nicht erleben. Wir bleiben die ſchlechten Patrioten, 
die Kurzſichtigen, die an die herrlichen Tage nicht glaubten. Mir iſts Sa⸗ 
lami. Und Nachwelt giebts für kleine Leute nicht. Aber luſtig iſts nicht, zu 
ſehen, wie die Karre verfahren wird. Adolfs Beiſpiel vom Einmachen iſt nicht 
ſo verdreht, wies Dir ſcheint. Vorausſehen iſt Alles. Wenn Du fünfzig⸗ 
tauſend Büchſen mit Gartenerdbeeren füllſt und Dir einbildeſt, den ganzen 
Haufen abſetzen zu können, biſt Du aufgeſchmiſſen. Andere Leute, die für die 
Beeren die Hälfte, für den Zucker ein Viertel Deines Preiſes zahlen und 
denen ein Blechtruſt die Büchſen halb umſonſt liefert, kommen und fangen 
Dir die Kunden weg. Wir mußten uns beſcheiden. 70 war eine Sache, von 
der man hundert Jahre anſtändig leben konnte. Oder, wenn die Gefahr des 
Erftickens eintrat, ſchnell einen neuen Krieg anfangen. So lange Landkriege 
noch möglich find. Mit Geld, mit tropiſcher Produktivkraft können wir nun 
mal nicht aufwarten. Aber wir hatten — ich hoffe: haben — das beſte Heer. 
Darüber läßt ſich reden. Moraliſch wäre es nicht geweſen, aber praktiſch. Welt⸗ 
reiche ſind nie mit reinen Händen gegründet worden. Man ſchimpft und hört 
wieder zu ſchimpfen auf: vide Großbritanien, dem alle Sittenregeln den Appe⸗ 
tit noch nicht verdorben haben. Einen dritten Weg ſehe ich nicht. Denn mit 
der Flotte kommen wir nie in die vorderſte Reihe. Geldfrage. Da haben 
Andere den längeren Athem. Allmählich merkens die helleren Köpfe. Daher 
die Verſumpfung, die Du ſpürſt, der Mangel an ſchöpferiſchen Ideen, an 
„Freudigkeit“, wie Dus nennſt. Wir leben ſeit Jahren von Surrogaten. 
Das iſt manchmal nicht zu vermeiden. Wer Hadern nicht hat, muß Holz⸗ 
ſtoff nehmen, — wenn er durchaus Papier fabriziren will. Auf die Dauer 
aber wirds gefährlich. Wofür haben wir uns begeiſtert? Für Dreyfus. Für 
Paulus Krüger. Sehr ehrenwerth. Bringt aber keinen Gewinn. Neulich 
ſogar für die Familie Rooſevelt. Jetzt iſt der Salat angerichtet. Nach Süd⸗ 
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amerika laſſen fie uns nicht. Monroe⸗Doktrin. Und Europa zwingen ſie ihre 
pax americana auf. Eines Tages ziehen ſie einen Stacheldraht um die 
ganze Halbinſel und machen aus uns eine „Sehenswürdigkeit“. Barnum 
& Baily. Oder: „So ſchrieb ich vor fünfzig Jahren“. Miezes Kinder 
friſten dann ihr Leben als Fremdenführer und zeigen den im Auto Herbei⸗ 
ſauſenden, wie um 1900 oſtdeutſche Landwirthſchaft ausſah. Very nice. 
Ein Wrukenidyll, im Hintergrund gut beleuchtete Hünengräber mit Fugen 
vom alten Johann Sebaſtian. Mit Spanien fings an. Jetzt iſt Rumänien 
an der Reihe. Nächſtens müſſen wir gehorſam abwarten, bis von drüben dekre⸗ 
tirt wird, wie viele Soldaten wir halten, wie viele Maſchinen bauen dürfen. 
Geburten werden kontingentirt und Nationaltrachten wieder eingeführt. 
Im Ernſt: Da iſt die Welt mit dicken Brettern vernagelt. In den Agrar- 
ftaat können wir nicht zurück, Pommerland iſt abgebrannt und die Export⸗ 
genüſſe gehen vor die Hunde. Unſere Hauptmacher zweifeln gar nicht; fie 
prophezeien, daß unſere Induſtrie, trotz Tüchtigkeit, nicht aus der Spiel⸗ 
zeugſchachtel kommt, wenn drüben noch zweimal zehn Jahre gearbeitet iſt; 
und ginge es nach Ihnen, ſo ſchlügen wir heute lieber als morgen los. Mit 
der Admiralität über den Atlantiſchen Ozean hats nach Alledem gute Wege. 
Aber Bülow badet. Warum denn nicht? Ihn trägts ja noch. 

Dich auch. Deshalb ſollſt Du Dir das Bischen Jammerthal nicht 
unter Thränen ſetzen. Ein paar Hoffnungſchleier und Gefühlsumhänge 
kannſt Du ja in die Sommerkiſte packen. Ohne Kampher: fie find doch nicht 
mehr zu brauchen. Sonſt aber hübſch auf Deck bleiben. Biſt gut, wie Du biſt. 
Das Theklahafte kleidet Dich. Geh ruhig für Deinen Glauben in den Cirkus. 
Die Beſtien heulen, beißen aber nicht. Du haſt Deinen Herrgott, Beneidens⸗ 
werthe; und Adolf, der auch nicht von Pappe iſt. Rumkriegen darf er Dich nicht. 
Als politiſche virago biſt einzig und er frißt aus der Hand, wenn Du ihm 
manchmal — aber nicht unter vier Augen etwa! — das Fell krauſt. Ge⸗ 
ſchieht nichts: auch gut. Viel beſſer, als daß Dummheiten gemacht werden. 
L' Allemagne se reeueille und lernt reſigniren. Dein Exbülow forgt ja 
täglich für Waſſerkantentelegramme. Und wenn die Throne wirklich zu 
wanken anfangen, — ja, dann wirds wohl Zeit ſein. Die Haare, denke ich, 
ſind auf den Häuptern gezählt? Kannſt nix machen, Königliche Hoheit. 

Zwei Löffel Troſt? Den Artikel führe ich nicht. Lies Amos 4, putz 
das Mädel heraus und röſte Dich in der Nähe des Nullpunktes an dem Be⸗ 
wußtſein, daß Du im kleinſten Deiner kleinen Finger mehr werth biſt als 
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Don Veraklit zu Spinoza“). 


2% weiten Kreiſen ift wieder die Theilnahme und das Verſtändniß für 
philoſophiſche Fragen und Unterſuchungen erwacht, nicht zuletzt im 
Kreiſe der Naturwiſſenſchaft ſelbſt. Was noch kurz vorher unerhört geweſen 
wäre, ließ ſich jest vernehmen: Ein hervorragender Phyſiologe redete von 
„Grenzen des Naturerkennens“ und ſogar das verpönte und in der That 
leicht mißzuverſtehende Wort „metaphyſiſch“ taucht in dem Werk eines Phy⸗ 
ſikers auf. Heinrich Hertz, dem wir die experimentelle Begründung der 
elektromagnetiſchen Lichttheorie, den Nachweis der Gleichheit der elektriſchen 
Strahlen und der Lichtwellen verdanken, äußert in ſeiner Mechanik: „Kein 
Bedenken, das überhaupt Eindruck auf unſeren Geiſt macht, kann dadurch 
erledigt werden, daß es als metaphyſiſch bezeichnet wird; jeder denkende Geiſt 
hat als ſolcher Bedürfniſſe, die der Naturforſcher metaphyſiſch zu nennen 
gewohnt iſt.“ Im Fortſchritt des Naturerkennens ſind von ſelbſt auch die 
alten Fragen der Philoſophie, die höchſten und umfaſſendſten Fragen des 
menſchlichen Denkens, wieder in Sicht gekommen und fordern zu erneuter 
Unterſuchung heraus. Und fo mußte es fein. Je mehr die wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß, gleichviel, von welchem Gebiet aus, ihrem Ziele ſich nähert, in 
eben dem Maße wird ſie philoſophiſch. Ein Zeitalter der Wiſſenſchaft, das 
mit dem Prinzip der Unzerſtörlichkeit der Energie ein ſämmtliche Vorgänge 
in der äußeren Natur beherrſchendes und verbindendes Geſetz entdeckt und mit 
der Lehre von der Abſtammurg und Entwickelung der Arten die philoſophiſche 
Idee der Einheit des organiſchen Lebens in die biologiſche Wiſſenſchaft hin: 
eingetragen hat, ein ſolches Zeitalter der Syntheſe iſt, man mag es Wort 
haben oder nicht, ein philoſophiſches Zeitalter. Wiſſenſchaft und Philoſophie 
ſind heute nicht mehr zu trennen. 

Die Bewegung der Gegenwart zur Philoſophie zurück hat noch eine 
andere Quelle. Lange hat man ſich an den erſtaunlichen Erfolgen der Natur⸗ 
wiſſenſchaften begeiftert, vielleicht dürfen wir ſagen: berauſcht. Die techniſchen 
Erfindungen, ein Ruhmestitel des neunzehnten Jahrhunderts, haben das 
materielle Leben umgeſtaltet; das geiſtige in ähnlicher Weile umzugeſtalten 
und weiter zu entwickeln vermochten ſie nicht. Immer deutlicher empfinden 
wir vielmehr die Lücke, die durch Anhäufung von Reichthum und Macht 
nicht auszufüllen iſt; zum Beweis, daß alle äußeren Mittel der Civiliſation 
nicht ausreichend find, wahre Kultur zu ſchaffen und den Menſchen ſeiner 
ganzen Beſtimmung näher zu führen. 


*) „Zur Einführung in die Philoſophie der Gegenwart“ nennt Herr 
Profeſſor Riehl ein Buch, das im November erſcheinen wird und aus dem hier 
vorher ein paar Fragmente mitgetheilt werden ſollen. 
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Aus der großen Zeit des Krieges, der uns die Einheit des Vater⸗ 
landes brachte, iſt ein Geſchlecht hervorgegangen, gährend, wie es die Art 
der Jugend iſt, und nach Neuem verlangend. Im Drang nach anderen 
Zielen, nach einem neuen geiſtigen Gehalt für ſein Daſein ſah es ſich vor 
die weſentlichen Fragen des Lebens geſtellt, mit denen unter anderen, mit 
denen vor Allem die Philoſophie ſich beſchäftigt. Daher die plötzliche und 
ausgebreitete Erregung, die von den Schriften Nietzſches ausging. Wie ein 
Gewitterſturm brauſten die Aphorismen des tragiſchen Denkers aus dem 
letzten Drittel des vergangenen Jahrhunderts über die Zeit hinweg und 
rüttelten an den Grundfeſten unſerer ganzen bisherigen Kultur. Sie ſollten 
aber nicht nur zerſtören und die alten Werthe zerbrechen, ſondern neue 
Werthe ſchaffen; und eben in Dem, was Nietzſche verkündete, in den Idealen, 
wahren oder falſchen, die er aufrichtete, lag das Geheimniß feines Erfolges. 
Nietzſche glaubte, der Seher einer übermenſchlichen Zukunft des Menſchen zu 
fein; in Wahrheit war er „die Stimme eines Rufenden in der Wüſte“, 
— und die Sehnſucht der Zeit nach Kulturerneuerung horchte auf dieſe Stimme. 

Die Zeit iſt eine andere geworden; und auch die Philoſophie ift eine 
andere geworden. Sie hat umgelernt oder wird, wo ſie es noch nicht gethan, 
umlernen müſſen. Sie hat für immer dem Wahn zu entſagen, als könne 
es ihre Aufgabe fein, „Welträthſel“ zu löſen, noch dazu auf dem müheloſen 
Wege der Phantaſie. Statt Erkenntniſſen, die den Geiſt nähren und unſeren 
Willen ſtählen, darf ſie nicht wieder nur Opiate darbieten und den Verſtand 
mit der Einbildung einer überſchwänglichen Einſicht betäuben. Mit einem 
Wort: ſie hat es aufzugeben, metaphyſiſch zu ſein und hinter den Dingen 
Dinge zu ſuchen. Um aber der Verlockung dazu künftig widerſtehen zu 
können, muß ſie ſich vor Allem ein deutliches Bewußtſein von ihrer wahren 
Beſtimmung bilden. Das erſte philoſophiſche Problem iſt heute die Philo⸗ 
ſophie ſelbſt als Problem. Was will und ſoll, was war und iſt ſie? 

Um die Beantwortung dieſer Fragen dürfen wir uns nicht an irgend 
welche Aeußerung irgend eines Philoſophen wenden; wir würden ſo nur eine 
vielſtimmige Auskunft erhalten, deren Zuſammenklang zu vernehmen, den 
Begriff der Philoſoppie ſchon vorausſetzte. Es iſt augenſcheinlich, welchen 
Weg wir zu nehmen haben: nur aus der Geſchichte der Philoſophie läßt 
ſich erkennen, was ſie ſelbſt ſei und bedeute. Hier liegen die großen Auf⸗ 
gaben und Verdienſte des Hiſtorikers der Philoſophie. Die Geſchichte der 
Philoſophie iſt die Geſchichte der Entwickelung und der Verwandlung des 
Begriffes der Philoſophie. 

Name und Sache der Philoſophie ſind, ſchon das Wort verräth es, 
eine Schöpfung des griechiſchen Geiſtes. Es gab urſprünglich nur eine 
griechiſche Philoſophie, das Werk eines noch mehr künſtleriſch als wiſſenſchaſt⸗ 
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lich veranlagten Volkes. Darauf müßte ſich berufen, wer die Philoſophie 
überhaupt für etwas rein Hiſtoriſches halten wollte, für Etwas, das abge⸗ 
than iſt. Denn jene Philoſophie, die Philoſophie „an ſich“, iſt wirklich zur 
Geſchichte geworden und wir können fie daher als ein Ganzes überſchauen, 
als abgeſchloſſenen Thatbeſtand unterſuchen und zum Verſtändniß bringen. 
Unſere allgemeine Frage nach dem Weſen der Philoſophie hat ſich damit 
zunächſt in die beſondere nach dem Weſen der griechiſchen Philoſophie ver⸗ 
wandelt. Was war, ſo fragen wir jetzt, was bedeutete die Philoſophie in 
dem klaſſiſchen Zeitalter ihrer Entſtehung, ihrer erſten Bluͤthe und Frucht? 

Die Antwort, die die Geſchichte auf dieſe Frage ertheilt, iſt ſo einfach 
und beſtimmt, daß es unmöglich erſcheint, fie nicht richtig zu vernehmen. 
Philoſophie, lautet ihre Antwort, war im Alterthum das Selbe wie Wiſſen⸗ 
ſchaft. Es gab im Alterthum bis zur alexandriniſchen Zeit keine Wiſſen⸗ 
ſchaft außer oder neben der Philoſophie. Die Philoſophie iſt der gemein⸗ 
ſchaftliche Urgrund und Mutterſchoß, woraus im Lauf der Zeit alle Einzel⸗ 
wiſſenſchaften hervorgegangen ſind; und vielleicht iſt ſie auch das höchſte Ziel, 
worauf dieſe hinweiſen, zu dem ſie alle bei ihrer Vollendung wieder zurück⸗ 
führen; vielleicht iſt ſie das antezipirte Syſtem der Wiſſenſchaften. 

Niemals aber hat es der Philoſophie genügt, bloße Wiſſenſchaft zu 
fein. Nicht nur der Kosmos — fg von der ſchönen in ihr waltenden 
Ordnung nannte der äſthetiſche Sinn der Griechen die Welt —, nicht der 
ſichtbare Kosmos allein in dem Schmuck feiner Erſcheinungen, auch das Innere 
des Geiſtes war ſchon im Alterthum Gegenſtand der philoſophiſchen Be⸗ 
trachtung. „Im Inneren iſt ein Univerſum auch“ und dieſes Univerſum 
hat zuerſt Sokrates der Philoſophie erſchloſſen. Ein neuer Begriff der 
Philoſophie war damit gefunden, ihr platoniſcher Begriff, wie wir ihn nach 
dem großen Nachfolger des Sokrates nennen wollen: die Philoſophie der 
geiſtigen Dinge. Dieſe würde ihr Weſen mißverſtehen und ſich um ihre 
eigentliche Wirkung bringen, wollte fie ſich ſelbſt wieder als Wiſſenſchaft ausgeben. 

Man kann den menſchlichen Geift nicht wie ein beliebiges anderes 
Objekt betrachten. Wenn die Pſychologie in Verbindung mit der Phyſiologie 
ſeine Fähigkeiten und die Bedingungen ihrer Aeußerung analyſirt und die 
Geſetze ſeiner Entwickelung, der individuellen wie der ſozialen, erforſcht, ſo 
ſtellt fie ihm gegenüber lediglich theoretiſche Fragen. Dieſen aber iſt es eigen⸗ 
thümlich, daß ſie gerade das Weſentliche des Geiſtes nicht berühren. Die 
Wiſſenſchaft als ſolche kennt den Begriff des Werthes nicht. Sie erkennt, 
aber ſie beurtheilt nicht. Wie für den Pathologen Geſundheit und Krank⸗ 
heit phyſiologiſche Vorgänge von der gleichen Geſetzlichkeit ſind, ſo unter⸗ 
ſcheiden ſich wahre oder falſche Urtheile, gute und ſchlechte Handlungen, als 
Objekte einer rein pſychologiſchen Unterſuchung, nur in ihren Bedingungen 
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und ihren Folgen. Es giebt aber noch einen anderen als den rein wiſſen⸗ 
ſchaſtlichen Blick auf das geiſtige Leben; und erſt dieſer zweite Blick, der die 
Werthe entdeckt, dringt in die eigentliche Welt des Geiſtes ein. Werthe ent⸗ 
decken, heißt aber zugleich: Werthe erleben, Werthe in ſich neu erſchaffen. 
Und darum iſt die Philoſophie, die von den Werthen ausgeht, nicht reine 
Wiſſenſchaft; ſie iſt, wenn wir ein Urtheil ausſprechen wollen, mehr, als 
Wiſſenſchaft ſein kann, oder, um es ohne Urtheil zu ſagen, etwas Anderes 
als Wiſſenſchaft: die Kunſt der Geiſtesführung. Als eine „Form des 
Lebens“ bezeichnete Plato die Philoſophie. 

Alle geſchichtlichen Anfänge ſind anziehend und reizvoll gleich den Er⸗ 
innerungen aus der Kindheit; und ſelbſt das Unzulängliche, das ihnen anhaftet, 
empfinden wir mit Rührung und Sympathie. Auch die erſten Schritte und 
Fortſchritte des philoſophiſchen Denkens gewinnen für uns eine ganz andere 
Bedeutung, wenn wir ſie eben als Anfänge betrachten, als die Anfänge der 
heutigen Wiſſenſchaft. Nicht leicht iſt es dem Menſchen geworden, ſein 
Denken aus der urſprünglichen mythologiſchen Hülle zu befreien; immer 
wieder fallen die alten „Phyſiologen“, die Vorgänger unſerer Naturforſcher, 
in die Sprache des Mythos zurück. So gleich der gewaltigſte unter ihnen, 
der durch Abſtammung und Geſinnung vornehme Denker, den das Alter⸗ 
thum um ſeiner Gleichnißreden und Räthſelſprüche willen den „Dunklen“ 
nannte, Heraklit von Epheſus. Was er erſchaute, iſt das Geſetz im Werden, 
die Nothwendigkeit und das Maß im Geſchehen. Mit dem Blick ſeines 
Geiſtes erfaßte Heraklit durch das ſcheinbare Beharren der Dinge hindurch 
den beſtändigen Fluß des Werdens: „Alles fließt, nichts bleibt ſtehen.“ Zwar 
redete Heraklit auch vom Feuer, durch deſſen Wandlungen das Werden ſich 
vollziehe, aber dieſes Feuer iſt ſelbſt weſentlich Bewegung und Energie. An 
die Stelle der Beharrlichkeit eines Stoffes tritt die Beharrlichkeit des Ge⸗ 
ſetzes. Das Geſetz iſt der Logos, das „Wort, nach dem Alles geſchieht, das 
Allem gemeinſam iſt“: ſein Vollzug iſt das Recht, „die Dike, der die Erinnyen 
als Helferinnen zur Seite ſtehen, jede Ueberſchreitung der Maße zu richten“. 
Wir verſtehen den nichtmythiſchen Sinn dieſer mythiſchen Rede. Was Heraklit 
mit ſeinen Aphorismen über das Werden und deſſen beſtändig gleiche Bahnen 
meinte, trifft der Sache nach mit Dem, was Schopenhauer lehrte, zuſammen: 
„Das Sein der Materie iſt ihr Wirken, nur als wirkend füllt ſie den Raum, 
füllt ſie die Zeit.“ Es trifft auch zuſammen mit der neuſten Strömung in 
der Phyſik, dem Verſuch, die Materie in eine Verbindung von Energieformen 
aufzulöſen. Einer der denkendſten Naturforſcher unſerer Zeit hat am Abend 
ſeines Lebens ein Wort geäußert, das ſelbſt wie ein heraklitiſches Räthſel 
lautet. „Dauernde Bewegungformen und ſcheinbare Subſtanzen“ ſollte ein. 
Vortrag heißen, den Helmholtz kurz vor ſeinem Tode angekündigt hatte. So 
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iſt es wirklich nach der Anſchauung des alten joniſchen Naturphiloſophen: 
der Schein beharrlicher Dinge entſteht nur dadurch, daß einander entgegen⸗ 
ſtrebende Kräfte ſich vorübergehend ins Gleichgewicht ſetzen; verborgene Be⸗ 
wegungtendenzen werden ſo zu ſcheinbaren Subſtanzen. Das Naturgeſetz iſt 
das Weltgeſetz. Auch die Geſetze der menſchlichen Vereinigung, die ethiſch⸗ 
politiſchen Geſetze ſind nach Heraklit eine Verzweigung des allgemeinen Natur⸗ 
geſetzes. „Nähren ſich doch alle menſchlichen Geſetze von dem einen gött⸗ 
lichen.“ Der Menſch mit ſeinem Willen und den Schöpfungen ſeines Willens 
in Staat und Recht unterbricht nicht die Verkettung und Nothwendigkeit des 
Naturzuſammenhanges; er iſt mitſammt ſeinem Willen in dieſe Verkettung 
eingeſchloſſen. Tiefſinnig fürwahr und einheitlich zugleich iſt dieſe früheſte 
Erfaſſung der Naturgeſetzlichkeit mit ihren beſtändig gleichen Maßen, dem 
„Logos“ im Werden. 

Und nun das Hiſtoriſche, das Perſönliche in der Philoſophie Heraklits. 
Nur ein Grieche, der die kulturſchaffende Bedeutung des „Agon“, des Wett⸗ 
kampfes, lebendig vor Augen hatte, konnte einen Gedanken wie dieſen finden: 
Grund aller Dinge ift der Streit des Eutgegengeſetzten; der Krieg ift aller 
Dinge Vater und König; nur ein Grieche dieſen Gedanken zum Ausgangs- 
punkt einer Rechtfertigung der Weltordnung, zur Grundlage einer „Kosmo⸗ 
dicee“, machen. Auch wir reden vom „Kampf ums Daſein“ und kennen und 
ſchätzen die edlere Form des Kampfes, den Wetteifer um das Gute und Hohe. 
Aber der Agon als Prinzip der Dinge, als Grundform des Geſchehens: Das 
iſt das Geſchichtliche, das national Bedingte bei Heraklit und gehört der Ver⸗ 
gangenheit an, die wir begreifen können, nicht dem Leben, das wir mitleben. 
Man kann kühn behaupten: wie weit das Denken für ſich allein in 
der Erkenntniß der Dinge reicht, ſo weit hat das Denken der Griechen that⸗ 
ſächlich gereicht; und was das Denken ohne Hilfe des Experimentes zu er⸗ 
greifen, was es aus ſich ſelbſt zu entwickeln vermag, Das haben ſchon die 
Griechen ergriffen und aus ihm entwickelt, nämlich die Form für alle Er⸗ 
fahrung, wenn ſie es auch nicht unter dieſem Namen kannten, wenn ſie es 
auch in ſeiner wahren Bedeutung verkannten. Das Denken verwechſelte ſich 

noch mit den Dingen, es nahm ſeine Geſetze, ohne Einſchränkung, für die 

Geſetze der Dinge ſelbſt; es war, ſo können wirs mit einem Wort ſagen, 

noch nicht kritiſch geworden, hatte ſich noch nicht auf ſich ſelbſt beſonnen und 

gelernt, ſich als das Inſtrument der Forſchung von dem Inhalt der Forſchung 

zu unterſcheiden. Aber es wäre unbillig, einem ſo alterthümlichen — in 
Wahrheit ſo jugendlichen — Denken daraus einen Vorwurf zu machen. 

Im Fortgang und in Folge der Entwickelung der positiven Wiffen: 

ſchaften ſelbſt iſt aus ihnen ein Problem hervorgegangen, das zwar auch dem 

Alterthum nicht gänzlich unbekannt war, aber in ſeiner ganzen Bedeutung 
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erſt in der neueren Zeit erkannt werden konnte: das Problem der Wiſſen⸗ 
ſchaft als ſolcher, die Frage nach ihren Vorausſetzungen und ihren Grenzen. 
Was Wiſſenſchaft ſei und wie weit ſie reiche, iſt die philoſophiſche Grund⸗ 
frage, iſt der Gegenſtand der theoretiſchen Philoſophie. Mit dieſer Frage 
tritt die Philoſophie in Zuſammenhang mit allen übrigen Wiſſenſchaften 
und braucht ſich doch nicht in das Geſchäft einer einzigen unter ihnen zu 
mengen. Während die poſitiven Wiſſenſchaften ſich in die Gegenſtände der 
Erfahrung theilen — die eine, indem ſie aus den allgemeinen Geſetzen der 
Bewegung die phyſikaliſche Vorgänge erklärt, eine zweite, indem ſie die von 
der beſonderen Natur der Elemente abhängigen Wirkungen erforſcht, die 
dritte, indem ſie die Prozeſſe des Lebens auf ihre phyſikaliſchen und chemiſchen 
Urſachen zurückführt —, während ſie alſo Erfahrungen zur Grundlage haben 
und Erfahrungen machen, iſt die Erfahrung ſelbſt und als ſolche der Gegen⸗ 
ſtand der wiſſenſchaftlichen Philoſophie. 

Neben der forſchenden Wiſſenſchaft giebt es eine kritiſche, welche die 
Quellen des Wiſſens prüft und feinen Umfang beſtimmt. Und daß Dies 
eine Aufgabe von der höchſten wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Bedeutung 
ſei, haben Forſcher, die zugleich philoſophiſche Denker waren, ſtets und aus⸗ 
drücklich anerkannt. Helmholtz nennt die Kritik der Erkenntnißquellen „das 
Geſchäft, das immer der Philoſophie verbleiben wird und dem ſich kein Zeit⸗ 
alter wird ungeſtraft entziehen können.“ Ohne den Kompaß der Kritik 
gerathen die wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe leicht über ihr Ziel hinaus. Ohne 
ihn zu Rath zu ziehen, wird man immer wieder verſucht ſein, aus der 
Wiſſenſchaft allein eine Weltanſchauung zu geſtalten, als ob der Menſch 
nichts als reiner Verſtand ſei und ſeine Beſtimmung im bloßen Erkennen 
und nicht zugleich, ja, vor Allem im Fühlen und Handeln habe. Weil der 
Wiſſenſchaft die Kritik fehlte, die Selbſterkenntniß, konnte es im Zeitalter 
der Alleinherrſchaft der Naturwiſſenſchaften dahin kommen, daß der Menſch 
vor lauter Dingen ſich ſelbſt nicht ſah und ſich vergaß, indem er ſich gewöhnte, 
ſich als ein Stück abſtrakter Materie, ein Spiel mathematiſcher Kräfte zu 
betrachten. Ein Theil der Erkenntniß gab ſich für das Ganze aus; und 
fo war es möglich, daß die Naturwiſſenſchaft zeitweilig einer materialiſtiſchen 
Metaphyſik Vorſchub zu leiſten ſchien. 

Es iſt eins der wichtigſten, für die Weltanſchauung des Menſchen 
bedeutſamſten Ergebniſſe der Kritik der Erkenntniß, daß die Sinnenwelt ſo, 
wie ſie zur Anſchauung kommt, keine unbedingte, ſondern eine bedingte Exiſtenz 
hat, daß ſie ein Inbegriff von Erſcheinungen iſt und in der Art und Form 
des Erſcheinens abhängig von der Empfindungweiſe der Sinne und den 
Formen des Anſchauens. Nicht hinter den Erſcheinungen oder jenſeits von 
ihnen, wo ſie der Metaphyſiker ſucht: in uns ſelbſt iſt noch eine andere Welt 
gegeben als die phyſiſche, die Welt geiſtiger Werthe. 
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Die kritiſche Philoſophie bereitet der Philoſophie als Geiſtesführung 
die Wege; ſie ſchafft Raum und Recht für die idealen Mächte in unſerem 
Leben, die uns — ich ſage nicht: ins Ueberſinnliche, ſondern — ins Nicht⸗ 
ſinnliche erheben. Ohne ſie wäre es möglich, daß wir von dem Daſein der 
Werthe, dem Werth der Werthe nichts wüßten oder den Glauben daran 
verlören und zugleich damit den Trieb zu einer fortſchreitenden geiſtigen Kultur. 

Sehr weſentlich iſt der doppelte und dennoch einheitlich verbundene 
Beruf der Philoſophie. Sie ſucht dem Menſchen eine lebensvolle Welt⸗ 
anſchauung zu geben, die ſich an alle Seiten ſeiner Natur wendet. Das 
iſt nicht ihr Gegenſtand, wohl aber ihr Ziel, dem ſie ſich im Bunde mit 
der Wiſſenſchaft nähert, indem ſie zugleich den Forderungen des Gemüthes 
Rechnung trägt. Sie befaßt ſich mit den höchſten Intereſſen des Geiſtes 
und iſt die wahre Wiſſenſchaft und Weisheit des Menſchen. Sie entdeckt 
dem Menſchen ſeine wahren Ziele und weiſt ihn an, den Willen nach ihnen 
zu ſteuern und zu richten. Alle großen Philoſophien bisher — und Das 
ſind die Philoſophien der großen Denker — haben an den Idealen der 
Menschheit mitgeſchaffen. 

Im Jahr 1543, dem Todesjahr des Nikolaus Kopernikus, erſchien 
deſſen Werk: „De revolutionibus“, von den Umwälzungen, — „orbium 
coelestium“: der Himmelskreiſe, fügte der Herausgeber von ſich aus hinzu. 
Eine neue Epoche der menſchlichen Erkenntniß war damit eröffnet und man 
ſellte in der Geſchichte der Wiſſenſchaft nur mit einer vorkopernikaniſchen 
und einer kopernikaniſchen Aera rechnen. 

Die Beobachtung der Regelmäßigkeit, womit ſich die Himmelskörper 
bewegen, hat ohne Zweifel die erſten Regungen des wiſſenſchaftlichen Denkens 
wachgerufen; an dieſer Beobachtung zuerſt hat ſich der Begriff der Natur⸗ 
geſeszlichkeit entwickelt. Auch die Wiſſenſchaft der Zahl knüpfte an das 
natürliche Zeitmaß in dem Kreislauf von Sonne und Mond an. Wir be⸗ 
greifen, wie gerade jene antike Naturphiloſophie, die an dem Beiſpiel der 
muſikaliſchen Intervalle die Abhängigkeit der Beſchaffenheit der Sinnes⸗ 
eindrücke von Zahlen und Größen erkannte und mit dieſer Entdeckung den 
erſten Schritt zur quantitativen Erforſchung der Natur zurücklegte, — wir 
begreifen, wie die pythagoreiſche Philoſophie an der Ausbildung der Theorie 
über die Bewegungen der Himmelskörper mit Erfolg arbeiten konnte. Ariſtarch 
von Samos, ein pythagoreiſcher Philoſoph des zweiten Jahrhunderts vor 
unſerer Zeitrechnung, erfaßte ſogar den Gedanken der Erdbewegung um die 
Sonne; er lehrte das heliocentriſche Syſtem. Aber wie alle wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gedanken, die zu früh geboren werden, blieb auch dieſer kühne Ge⸗ 
danke nicht am Leben. Erſt der deutſche Domherr aus Thorn mußte ihn 
wieder erneuern; er that es mit bewußter Anlehnung an ſeine antiken Vor⸗ 
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gänger. Kopernikus wollte nur die pythagoreiſche Philofophie, wie man bis 
zu Keplers Zeit die Aſtronomie nannte, wieder ins Leben gerufen haben. 

Was war geſchehen? Die neue Lehre, die allmählich zum Siege 
geführt wurde, bedeutete ſie nichts Weiteres als ein Mittel, die aſtronomiſchen 
Gleichungen bequemer anzuordnen, als es nach dem verwickelten ptolemäifchen 
Syſtem geſchehen konnte? Gewiß: Das war ihre nächſte und bei dem da⸗ 
maligen Stande des Wiſſens vielleicht auch ihre einzige ſichere Folge. Aber 
damit kann ihre univerſelle Bedeutung nicht erklärt, nicht erſchöpft ſein. 
Der heliocentriſche Gedanke trägt unendlich weiter als alle ſeine rein aſtro⸗ 
nomiſchen Konſequenzen. 

Was war geſchehen? Die naive Anſchauung der Sinne iſt von der 
Wiſſenſchaft berichtigt, ja, widerlegt worden; das Denken feierte den erſten 
ſtolzen Triumph über die bloßen Thatſachen. Mehr noch: die Erde war 
aus ihrer centralen Stellung in der Welt herausgenommen, Menſchenart 
und Menſchenſchickſal hatten mit einem Male die ungeheure Wichtigkeit cin 
gebüßt, die ſie aus nächſter Nähe geſehen und für den Menſchen ſelbſt zu 
haben ſcheinen. Und doch: alle Philoſophien, alle Religionen der Welt bisher 
waren auf die einzigartige bevorzugte Stellung des Menſchen in der Natur 
eingerichtet, auf ſie als ihren Grundton geſtimmt. Gleichwie das Feſteſte 
von Allem, ja, das Urbild des Feſten, die Erde, plötzlich unter den Füßen 
zu wanken und fortzufliegen begann, ſo ſchienen auch alle menſchlichen Werthe 
ſchwankend und relativ geworden zu ſein: nur menſchliche Werthe. Die 
neue Lehre hat zunächſt Etwas an ſich, das den Menſchen, die Geſchichte 
des Menſchen und die Schaubühne ſeiner Geſchichte unendlich herabzudrücken 
ſcheint und den Menſchen demüthigt. 

Aber man kann es auch anders ſehen. Kopernikus hat einen neuen 
Stern entdeckt; er hat die Erde in den Himmel verſetzt. Der alte, von 
Ariſtoteles gelehrte, vom Mittelalter geglaubte Gegenſatz zwiſchen Himmel 
und Erde, himmliſcher und irdiſcher Phyſik iſt verſchwunden. „Wie der 
Mond zum Himmel der Erde gehört, ſo, nicht anders gehört die Erde zum 
Himmel des Mondes; wie wir zum Monde emporblicken, blicken die Bewohner 
des Mondes zur Erde empor.“ Die Einheit der Sinnenwelt iſt vor dem 
geiſtigen Auge des Menſchen aufgegangen; der erſte wiſſenſchaftliche Beweis 
für ihre Einheit erbracht worden. Und ſelbſt dieſe theoretiſchen Folgen 
erſchöpfen noch nicht die ganze Bedeutung der neuen Anſchauung. Zugleich 
mit der einheitlichen Betrachtung der Welt muß von innen her, im Menſchen, 
die Theilnahme an allem Sein erwachen. 

„Dies iſt die Philoſophie, welche die Sinne aufthut, den Geiſt be⸗ 
friedigt, den Verſtand verherrlicht und den Menſchen auf die wahre Glück⸗ 
ſäligkeit, die er als Menſch erreichen kann, hinweiſt, indem ſie ihn von der 
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mühevollen Sorge um Vergnügungen und der blinden Furcht vor Schmerzen 
befreit. Es find Worte Giordanos Bruno, die ich entlehnt habe. So hat 
Bruno die neue Lehre erfaßt; fo wurde Bruno von ihr erfaßt. Dieſer 
Märtyrer der neuen Weltanſchauung ſteht am Eingang der neueren Philo⸗ 
ſophie als Prophet der modernen Wiſſenſchaft. Zwar in ſeinen philoſophiſchen 
Spekulationen zeigt er ſich noch abhängig von der Renaiſſance; oder be⸗ 
ſtimmter: abhängig von den Ideen des Neuplatonismus, dieſer eigentlichen 
Philoſophie der Renaiſſance; auch theilte er bis zu einem gewiſſen Grade 
die Neigung feines Zeitalters zu abergläubigen, okkultiſtiſchen „Wiſſenſchaften“. 
In ſeinen kosmologiſchen Anſchauungen dagegen iſt er durchaus originell und 
ſein eigener Gewährsmann; hier leitet ihn ein angeborener Sinn für das 
Wirkliche und Wahre. Er verallgemeinert die kopernikaniſche Anſchauung. 
Im unermeßlichen Raum ſieht er zahlloſe Sonnen leuchten, jede von Pla⸗ 
neten oder, wie er eindrucksvoller ſagt: von „Erden“ umkreiſt, die nur des⸗ 
halb für uns nicht ſichtbar ſeien, weil ihre Entfernung zu groß und ihr 
Körper zu klein iſt. Giebt es doch auch, fo erklärt er, in unſerem Sonnen⸗ 
ſyſtem mehr Planeten als die, welche bisher ſichtbar geworden ſind. Was 
aber heute für die Meiſten nur ein Objekt des Wiſſens iſt, war für Bruno 
Gegenſtaud eines feurigen Affektes, einer religiöſen Stimmung und Ergriffen⸗ 
heit. Bruno iſt der Philoſoph der Aſtronomie; und wollen wir ſehen, wie 
eine wiſſenſchaftliche Wahrheit zu einer philoſophiſchen wird, — dies große 
Beiſpiel kann es uns zeigen: dadurch, daß ſie unſer ganzes Weſen anſpricht 
und erfüllt, daß ſie ſich nicht nur an den Verſtand wendet, ſondern mit dem 
ganzen Leben des Gemüthes erfaßt wird. 

Schon im Kloſter (das Kloſter war damals noch die Hauptſtätte für 
wiſſenſchaſtliche Bildung), als Novize des Dominikanerordens wurde Bruno, 
als Jüngling, mit der Lehre des Kopernikus bekannt. Sogleich fühlte ſich 
fein Geiſt wie von Feſſelm entledigt und befreit aus jenen erdichteten Sphären, 
die gleich Kerkermauern die Welt des Mittelalters umſchloſſen hielten. Die 
kriſtallnen Schalen, die Wölbungen droben, ſchwanden in ihr Nichts und 
„hell aufglänzte ihm nun die Schönheit der Welt.“ So lautet ein an 
Kopernikus gerichteter Vers. Und noch zu einer weiteren und kühneren Ver⸗ 
allgemeinerung dringt Brunos Denken vor. Wenn überall im Univerſum 
die nämliche ſtoffliche Natur vorhanden, überall die ſelbe Kraft am Werke 
iſt: muß dann nicht auch überall organiſches Leben zur Entwickelung ge⸗ 
langen, zur Entwickelung gelangt ſein? Schaue hinauf zu den Sternen — 
nein: Welten — und wiſſe, daß jede von ihnen Formen des Lebens trägt, 
ähnlich den irdiſchen und auch höher als dieſe, übermenſchliche Formen, ja, 
daß jede als Ganzes ſelbſt ein Lebeweſen, ein erhabener Organismus iſt. 
Es iſt die Lehre von den unzähligen bewohnten Welten, die Bruno verkündet. 
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Sie erſt bedeutete den Zuſammenbruch der mittelalterlichen Weltanſchauung, 
die in Trümmer fällt vor der Wirklichkeit, ſchon vor der Möglichkeit außer⸗ 
irdiſchen organiſchen Lebens. Ließ ſich mit der Theorie der Erdbewegung 
um die Sonne das offizielle, katholiſche Glaubensſyſtem zur Noth noch ver⸗ 
einbaren, ſo gab und giebt es mit der Lehre von der Mehrheit der bewohnten 
Welten für das wörtlich verſtandene Chriſtenthum überhaupt keine Aus⸗ 
gleichung, keine Ausſöhnung: daher die Tragik im Leben Brunos. 

Nicht nur die phyſiſche, auch die moraliſche Welt beruht auf gleichen 
Elementen und Geſetzen. Wie die Entwickelung in der geſammten Natur 
als weſentlich gleichartig vorauszuſetzen iſt und das organiſche Leben, wo 
immer es erſcheinen mag, als von gleichen oder ähnlichen Geſetzen beherrſcht, 
fo müſſen auch die Geſetze des geiftigen Lebens überall von gleicher oder ähn⸗ 
licher Art ſein; ſind ſie doch der Sache nach von den Geſetzen des organiſchen 
nicht zu trennen. In Brunos Philoſophie nimmt auch die Betrachtung des 
ſittlichen Lebens die Wendung auf das Kosmiſche, Univerſelle. So iſt feine 
großartige Allegorie: „Die Reform des Himmels durch die Austreibung der 
triumphirenden Beſtie“ zu deuten. Die ſittlichen Geſetze find allgemein 
geiſtige Naturgeſetze, nicht Willkürſatzungen des Menſchen, die fittlichen Werthe 
allgemein giltige, nicht rein menſchliche Werthe. Mit dieſer Anſchauung durch⸗ 
bricht Bruno die anthropologiſchen Schranken der Ethik. Und Das iſt der 
Art der Begründung nach etwas Neues und auch der Sache nach bis dahin 
kaum Erhörtes. Nur Plato hat ſich zu gleicher Höhe der Betrachtung er⸗ 
hoben und erſt in Kants Moral der reinen Vernunft treffen wir wieder auf 
Anſätze zu ſolcher großen Verallgemeinerung. 

Kopernikus verlegte den Mittelpunkt der Welt und nicht nur des 
Planetenſyſtemes in die Sonne; ſeine Lehre iſt ganz eigentlich heliocentriſch. 
Bruno erkannte, daß es eine abſolute Ortsbeſtimmung im Univerſum nicht 
geben kann, jedes Geſtirn alſo Mittelpunkt der Welt iſt; ſeine Lehre iſt kos⸗ 
mocentriſch, — und mehr als Dies: ſie iſt theocentriſch. „Wir ſind im 
Himmel und der Himmel iſt in uns!“ ruft er aus: wo immer wir ſein 
mögen, überall ſind wir unſerem wahren Mittelpunkt, der Gottheit, gleich 
nah; ja, ſie iſt uns innerlicher gegenwärtig, als wir uns ſelbſt innerlich 
gegenwärtig ſind. Gott iſt die Weſenheit in allem Sein, die Natur an ſich; 
die ſchaffende Natur iſt Gott in den Dingen. „Natura est deus in rebus.“ 
In Worten, die einem Hymnus gleichen, feiert Bruno die Einheit von Gott 
und Natur: „Wir ſuchen Gott in dem unveränderlichen, unbeugſamen Natur⸗ 
geſetz, in der ehrfurchtvollen Stimmung eines nach dieſem Geſetze ſich richtenden 
Gemüthes; wir ſuchen ihn im Glanz der Sonne, in der Schönheit der 
Dinge, die aus dem Schoß unſerer Mutter Erde hervorbrechen, in dem 
wahren Abglanz ſeines Weſens: dem Anblick unzähliger Geſtirne, die an dem 
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unermeßlichen Saum des einen Himmels leuchten, leben, fühlen, denken und 
dem All⸗Gütigen, All⸗Einen und Höchſten lobſingen.“ 

Gedanken wie dieſe, Empfindungen gleich dieſen nennt man pantheiſtiſch; 
es ſind die Empfindungen und Gedanken, die viele der erleuchtetſten Geiſter 
theilen. Auch Goethe bekannte ſich zum Glauben Brunos an „Gott⸗Natur“. 

„Verehrer des Unendlichen“: fo hat Bruno ſich ſelbſt genannt. Die 
Unendlichkeit der Welt iſt die Grundanſchauung, die leitende Idee ſeiner 
Philoſophie. Eine endliche Welt könnte Gottes Geſchöpf ſein, zu der un⸗ 
endlichen Welt kann ſich Gott nur verhalten wie die Urſache zu ihrer Wirkung. 
Und wie Urſache und Wirkung Eins ſind, ſofern ſich die Urſache in der 
Wirkung erhält, ſo ſind Gott und Welt Eins, ſo iſt Gott das innerlich 
wirkende und in der Wirkung beharrende Prinzip von Welt und Natur. 
Das Univerſum in ſeiner äußeren, räumlichen und zeitlichen Grenzenloſigkeit 
erſcheint ſo als das Abbild, das Ebenbild der inneren Unendlichkeit einer 
in ihm waltenden ſchöpferiſchen Kraft, der wirkenden Kraft Gottes. Die 
Welt iſt Gottes Offenbarung und von ſeinem Weſen nicht zu trennen. 

Mit ſolchen Gedanken und dem Feuer, womit er ſie verkündet, hat 
Bruno der ihm folgenden metaphyſiſchen Spekulation vorangeleuchtet. Wir 
begegnen ihnen namentlich bei Spinoza wieder, nur abſtrakter in der Form 
des Ausdruckes. Bruno redet die Sprache der Empfindung und Poeſie; 
Spinoza ſucht für philoſophiſche Glaubensſätze „geometriſche“ Beweiſe. Auch 
läßt Bruno das individuelle Sein nicht untergehen in die Einheit des All⸗ 
gemeinen. Die eine ſchaffende Kraft, die ihre Weſensfülle in Welten ohne 
Zahl zur Erſcheinung bringt, iſt auch in jedem Individuum der Quellpunkt 
einer ins Unendliche gehenden Entwickelung. So aufgefaßt, heißt ſie die 
Monade. „Nichts wird zu nichts; Alles wird zu Allem. Wir ſelbſt und 
die Dinge, die wir unſer nennen, kommen und ſchwinden und kehren wieder 
und es iſt kein Ding, das uns nicht fremd wird, kein fremdes, das nicht 
unſer eigen wird.“ Die Einheit im Sinn und Weſen ſchließt Vielheit und 
Entwickelung nicht von ſich aus. 

Brunos Kosmologie, das Bild der Welt, das ſein Geiſt zuerſt er⸗ 
ſchaute, wurde von der Wiſſenſchaft beinahe Zug für Zug beſtätigt; Brunos 
Philoſophie iſt gleichſam das innere Leben, von dem ſich alle weitere dog⸗ 
matiſche Philoſophie der neueren Zeit, bewußt oder unbewußt, nährte. Die 
Größe dieſes Sehers einer neuen Welt und Apoſtels einer neuen Zeit iſt 
ſelbſt damit noch nicht erſchöpft. Die Erinnerung an jenen am ſiebenzehnten 
Februar 1600 auf dem Campo di Fiore in Rom entflammten Scheiterhaufen 
wird in der Geſchichte fortleuchten, als Mahnung und Vorbild, als unüber⸗ 
troffenes Zeugniß einer den Tod nicht achtenden Liebe zur Wahrheit. 

Der Metaphyſiker in der Reihe der großen Syſtemsphiloſophen des 
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ſiebenzehnten Jahrhunderts iſt Spinoza. Es iſt die Stellung Spinozas in 
der Geſchichte der Philofophie, daß er mit der neu gewonnenen Einſicht in 
die Nothwendigkeit alles Geſchehens die höchſten Forderungen und Aſpirationen 
des menſchlichen Gemüthes nicht nur verbindet und verſöhnt, ſondern eben 
jene Einſicht ſelbſt zur Grundlage der wahren Gotteserkenntniß und Quelle 
des Seelenfriedens macht. Man weiß, wie entſchieden Spinozas Geiſt auf 
Goethe wirkte, welchen Einfluß er auf Goethes ganze Denkweiſe nahm. Heine 
fand dafür das Wort: „Die Lehre Spinozas hat ſich aus ihrer mathemati⸗ 
ſchen Hülle entpuppt und umflattert uns als goethiſches Lied.“ Eine Friedens⸗ 
luft ſchien Goethe aus der Ethik des lange verkannten Denkers entgegen⸗ 
zuwehen, hier fand er eine Beruhigung ſeiner Leidenſchaften; eine große und 
freie Ausſicht über die ſinnliche und ſittliche Welt ſchien ſich ihm aufzuthun. 

Wir zählen die Lehre Spinozas zu den Grundgeſtalten der philo⸗ 
ſophiſchen Weltanſchauung; und wie wir von Platonismus reden als einer 
typiſchen Art, Welt und Leben zu betrachten, die in ihrer Bedeutung über 
die hiſtoriſche Ausprägung im Syſtem Platos hinausreicht, eben ſo reden 
wir auch von Spinozismus, gleich unperſönlich und das Weſentliche über 
das Geſchichtliche ſtellend. Und wir haben dazu noch ein beſonderes Recht. 
Die Selbſtloſigkeit des Philoſophen, die „grenzenloſe Uneigennützigkeit“, die 
Goethe beſonders an ihn feſſelte, wollte nicht zugeben, daß die Lehre, die er 
hinterließ, von ihm den Namen führe. Nicht er, war ſeine Meinung, Gottes 
Denkkraft in ihm, durch ihn habe ſein Werk geſchaffen. Nur mit den 
Initialen ſeines Namens — und auch Dies nicht mit ſeinem Willen — 
erſchien poſthum die Ethik. 

Der leitende Begriff bei Spinoza iſt der Begriff des Naturgeſetzes. 
Nach der Analogie mit der Naturgeſetzlichkeit denkt ſich Spinoza die Ab⸗ 
hängigkeit der Einzeldinge von dem unendlichen göttlichen Sein. „Gott 
handelt nach den Geſetzen ſeiner Natur.“ Und da Gott allein an ſich wirklich 
iſt und es außer ihm keine „Subſtanz“ giebt noch eine ſolche begriffen 
werden kann, ſo ſind die Geſetze der Natur Gottes, die Geſetze der Natur 
überhaupt. Gott iſt die Natur an ſich (deus sive natura). Er offenbart 
ſich daher in den Naturgeſetzen. Dieſe ſind eine Form, Gottes Weſen zu 
erkennen. Denn ſie erſtrecken ſich auf Unendliches, nämlich alle die zahlloſen 
Fälle, in denen ſie gelten, gegolten haben, gelten werden; auch werden ſie 
von uns „unter einer gewiſſen Form der Ewigkeit“ gedacht, ſoſern ſie das 
Unveränderliche und von aller Zeit Unabhängige im Veränderlichen aus⸗ 
drücken und heute nicht anders ſind, als ſie von je geweſen ſind und immer 
ſein werden; und „ſo zeigen ſie ſelbſt uns auf gewiſſe Weiſe die Unendlich⸗ 
keit, Ewigkeit und Unveränderlichkeit Gottes an“. Zwar kennt Spinoza 
noch eine höhere Stufe der Erkenntniß. Hier aber wird er zum Myſtiker. 
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Er denkt an eine Vernunftanſchauung, ein unmittelbares Bewußtwerden des 
Menſchen, mitſammt allen Dingen ewig in Gottes Weſen enthalten und 
gegründet zu ſein. Das iſt jene von ihm ſo hoch geprieſene, aber niemals 
klar gemachte und klar zu machende „dritte Erkenntnißart“, die er die intuitive 
nennt. Wo er als Philoſoph redet und nur der Denker, nicht der Myſtiker 
in ihm zu Wort kommt, da kann es ſeiner ausdrücklichen Erklärung nach 
„nur eine Weiſe geben, die Natur irgend welcher Dinge zu erkennen, nämlich 
durch die allgemeinen Geſetze und Regeln der Natur“. „Denn die Natur 
iſt immer die ſelbe und ihre Kraft und Macht, zu wirken, überall eine und 
die ſelbe. Das heißt: die Geſetze und Regeln der Natur, denen gemäß alle 
Dinge geſchehen und aus den einen Formen in die anderen verwandelt 
werden, ſind überall und immer die nämlichen.“ Dieſe Erkenntnißart durch 
die Naturgeſetze heißt bei Spinoza ratio. Das bedeutet in ſeiner Zeit ſo 
viel wie Erkennen nach dem Muſter der Mathematik, in der Weiſe der 
mathematiſchen, daher „rationellen“ Naturwiſſenſchaft. „Wie aus dem Begriff 
des Dreiecks von Ewigkeit zu Ewigkeit folgt, daß die drei Winkel des Drei⸗ 
ecks gleich ſind zwei rechten, ſo folgt aus der unendlichen Natur Gottes 
unendlich Vieles, in unendlich vielen Weiſen, nämlich Alles“, nämlich die 
Geſammtheit der Dinge, die nichts ſind als die Beſonderungen oder Affektionen 
des einen und höchſten Seins. Dieſes unendliche, durchaus thätige Weſen, 
die actuosa essentia Gottes iſt ununterbrochen ſchaffend am Werk und 
die Ordnung ſeines Schaffens iſt feſt und unabänderlich. Nichts kann zu 
den Naturgeſetzen hinzugefügt, nichts von ihnen genommen werden. „Die 
Dinge konnten auf keine andere Weiſe, in keiner anderen Ordnung von 
Gott hervorgebracht werden, als ſie von ihm hervorgebracht worden ſind.“ 
Sollte die Naturordnung eine andere fein können, als fie iſt, fo müßte Goti 
ein Anderer ſein können, als er iſt: eine andere Natur, ein anderer Gott. 
Annehmen, daß eine zweite Ordnung der Natur außer der thatſächlich ge⸗ 
gebenen möglich ſei, hieße, Gottes Weſen verdoppeln, hieße, an zwei Götter 
glauben; dieſe Annahme iſt daher an ſich widerſinnig und bedeutet überdies 
einen Abfall von dem wahren Glauben an das alleinige göttliche Weſen 
und Sein. So folgt für Spinoza aus der Einheit und Einzigkeit Gottes 
die Einheit und Einzigkeit der Natur. Die mathematiſche Nothwendigkeit, 
mit der die Naturgeſetze gelten, ſchließt Zweck und Zufall von dem Weſen 
der Dinge aus. Die Natur hat keinen ihr vorgeſteckten Zweck noch handelt 
fie um eines inneren Zweckes willen. Die Zweckbetrachtung reicht nicht bis 
zu dem Grunde der Naturvorgänge hinab; ſie iſt eine oberflächliche und 
relative, eine rein menſchliche Betrachtungweiſe, ein Geſchöpf der Einbildungs⸗ 
kraft des Menſchen, der damit eine Folge ſeiner Natur, ſeine Triebe und 
ſein Verlangen, zur Urſache der Natur macht. „Gott regirt die Natur, 
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wie es deren allgemeine Geſetze, nicht, wie es die befonderen Geſetze der 
menſchlichen Natur erfordern.“ Zufall aber bedeutet nichts als einen Mangel 
unſerer Erkenntniß; zufällig erſcheinen uns Dinge, deren Urſachen wir nicht 
kennen; aus dem ſelben Grunde erſcheint uns unſer Wille frei. „In der 
Natur der Dinge ſelbſt giebt es nichts Zufälliges (in rerum natura nullum 
datur contingens); Alles vielmehr ift aus der Nothwendigkeit der göttlichen 
Natur beſtimmt, auf gewiſſe Weiſe zu ſein und zu wirken.“ Kein Ding, 
das nicht von Gott beſtimmt iſt, Etwas zu wirken, kann ſich ſelbſt zum 
Wirken beſtimmen; keins, das von Gott dazu beſtimmt iſt, ſich ſelbſt un⸗ 
beſtimmt machen. 

Dieſe Lehre nun hat bei Spinoza einen anderen als rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen „Zweck“, ſo wollen wir ſagen, einen anderen, zur Lebensführung 
gehörenden Sinn. Sie ſoll die Anleitung zur Seelenſtärke fein, zur Macht 
des Menſchen über ſich und die Dinge. Sie iſt eine Freiheitlehre, ſie weiſt 
den Menſchen auf den Weg zu ſeiner wahren Freiheit, welche die innere 
Nothwendigkeit des Handelns nicht aufhebt, ſondern vorausſetzt. Sie iſt die 
Lehre vom höchſten Gut; und darum heißt fie auch nicht Phyſik oder Meta⸗ 
phyfik, ſondern Ethik. 

„Alles, wovon der Menſch ſelbſt die wirkende Urſache iſt — Das iſt Alles, 
was durch die bloßen Geſetze feiner eigenen Natur begriffen werden kann —, ift 
nothwendig gut und es kann dem Menſchen kein Uebel widerfahren als nur 
von äußeren Urſachen, ſofern er nämlich ein Theil der ganzen Natur iſt, 
deren Geſetzen die menſchliche Natur zu gehorchen und der ſich der Menſch 
auf faſt unendliche Weiſen anzupaſſen genöthigt iſt.“ Böſe kann nur die 
Ueberwältigung des menſchlichen Geiſtes durch Affekte genannt werden, die 
Leidenſchaften (passiones) ſind und die thätigen Affekte des Menſchen, ſeine 
Handlungen, beſchränken. Wäre der Menſch frei geboren, könnte er von 
Anbeginn an kraft ſeines eigenen Weſens handeln, ohne von Leidenſchaften 
getrieben zu werden, ſo würde er keinen Begriff von Gut oder Böſe bilden; 
er wäre in gewiſſem Sinn „jenſeits von Gut und Böſe“. Nothwendig gut 
iſt alſo das abſolut Machtvolle. Tugend und Macht ſind das Selbe; das 
Selbe iſt: vollſtändig aus eigener Thatkraft handeln und gut handeln. Die 
Glückſäligkeit iſt daher nicht der Lohn der Tugend, ſondern die Kraft der 
Tugend ſelbſt. Alſo lehrte Spinoza. Seine Lehre weiſt uns an, das doppelte 
Antlitz des Schickſals, Gutes und Schlimmes, mit Gleichmuth zu ertragen 
und nicht etwa nur reſignirend zu ertragen, ſondern Ja ſagend dazu; denn 
überall iſt die nämliche Macht und Kraft Gottes im Werke. Wir handeln 
nur auf den Wink des höchſten, allwirkſamen Seins, in ihm leben, weben 
und ſind wir: Das iſt die Eſſenz der Lebensweisheit Spinozas. 

Halle a. S. ö Profeſſor Dr. Alois Riehl. 
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Turin. 


Y. Ausſtellung der Künſtlerkolonie Darmſtadts hat die von Turin zur 
Folge gehabt; wenn die Beeinfluſſung ein Zeichen des Werthes und 
der Kraft iſt, ſo rückt die darmſtädter Veranſtaltung in ein neues Licht. Sie 
hat bis nach Italien ihren Schatten geworfen; ſchon am Aeußeren der turiner 
Ausſtellung iſt in allen Theilen der Einfluß des deutſchen Vorbildes unver⸗ 
kennbar. Zum Einfluß gehören aber, wie zur Liebe, der Theile zwei; und 
der Potenzwerth des Impulſes, den der eine erhält, iſt nicht nur von der Stärke 
des anderen, ſondern auch von der eigenen Kraft oder Schwäche abhängig. 
Daß der Sämann Olbrich ſo reiche Ernte gefunden hat, ſpricht nicht ledig⸗ 
lich für ihn, ſondern auch für die allzu leichte Empfänglichkeit des Bodens. 
Die Architektur der neuen Ausſtellung, die von R. d'Aronco, einem in Kon⸗ 
ſtantinopel anſäſſigen Italiener, ſtammt, iſt reine Wiener Sezeſſion, nicht 
von dem Geiſt der neuen wiener Schule, der Hofmann, Moſer, Loos u. ſ. w., 
die Einfachheit und Reflexion in ihre Linien bringen, ſondern von der leicht 
geſchürzten populäreren Art, auf die das Wort „Gſchnas“ ſo treffend paßt, 
hübſch, nett trotz Alledem, wenn man guter Laune iſt. Mit etwas weniger 
Stuck und etwas geringerem Aufwand jener hölzernen Schmuckelemente, die, wie 
Interpunktionen mancher neuzeitlichen Literatur, den tieferen Sinn nur ahnen 
laſſen, wäre es wohl noch weſentlich hübſcher geworden. Die Verwunderung, 
daß es wieneriſch iſt, iſt im Grunde hier nicht größer als in Darmſtadt; 
es paßt, fo glaubt man anfangs, für Italien vielleicht noch beffer. Hätten 
ſie etwas echt Italieniſches gemacht, dann wäre es vermuthlich ſehr viel 
ſchlimmer geworden. Die von Thovez zur Feier der Ausſtellung gegründete 
hübſche Zeitſchrift L'Arte decorativa moderna hat alle Einzelheiten der 
Pläne wie überhaupt der Ausſtellung veröffentlicht. Freilich: wenn man dann 
die Stadt kennen lernt, mit ihren weiten, ganz regelmäßigen Straßen, dem 
kühlen, ganz einheitlichen Stil der Häuſer, den großen vornehmen Plätzen, 
meint man, es wäre wohl möglich geweſen, auch hier etwas Lokaltreueres 
und dennoch nicht weniger Gutes zu finden. Turin iſt anders als alle anderen 
italieniſchen Städte. Es hat nicht les beaux restes wie Rom, nicht das 
Maleriſche Neapels, nicht das markig Alterthümliche von Florenz, — und 
doch hält es ſich; und es mag einem Menſchen von heute lieber ſein, dort zu 
wohnen als in den Kunſtſtädten, gerade, weil man nicht ſo viel Kunſt ſieht; 
es iſt ruhiger, beſſer angezogen, europäiſcher, faſt möchte man ſagen: an⸗ 
ſtändiger. Einer unſerer taktvollen Deutſchen faßte Das bei einem Bankett 
in einer offiziellen Rede in den ſchönen Gedanken zuſammen, daß man bis 
zu dieſer Ausſtellung ſozuſagen nichts von Turin gewußt habe. 
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Jedenfalls hat das Komitee der Ausſtellung, an der Spitze der Graf 
Sambui, ſich unendliche Mühe gegeben, aus der Sache etwas Ordentliches 
zu machen, und ſchließlich ift auch, wenn nichts Vollkommenes, fo, bei der 
Kürze der Zeit, jedenfalls Erſtaunliches geſchaffen worden. Man darf nicht 
vergeſſen, daß zum erſten Mal im großen Stil eine internationale Aus⸗ 
ſtellung des viel beredeten modernen Kunſtgewerbes in einem Lande veranſtaltet 
wurde, das ſelbſt das geringſte Kontingent zu dieſer Ausſtellung zu ftellen ver⸗ 
mochte. Bedenkt man, daß den Veranſtaltern im eigenen Lande kein Maß⸗ 
ſtab zur Verfügung ſtand, daß alles Gute im Weſentlichen von draußen her⸗ 
geholt werden mußte, ſo kann man ſich nur über den Fleiß wundern, 
mit dem ſchließlich das Weſentliche, Fortfchrittliche in allen Ländern getroffen 
worden iſt; und die Nordeuropäer, denen die Löſung einer ſolchen Aufgabe 
viel leichter wäre, haben allen Grund, beſchämt zu ſein. 

Wenn zu einem richtigen Vergleich der gewerblichen Leiſtungen in den 
verſchiedenen Ländern trotzdem das Material fehlt, ſo liegt Das an dem bei 
allen Ausſtellungen bemerkbaren Umſtand, daß die materiellen Mittel, über die 
die Ausſteller verfügten, ganz verſchieden waren. Wer Amerika, England, 
Oeſterreich und Frankreich nach dieſer Repräſentation beurtheilen wollte, würde 
diefen Ländern Unrecht thun. Deutſchland hatte feinen beſten Kräften beträcht⸗ 
liche Subventionen gegeben und hat ſchon aus dieſem Grunde den Vogel 
abgeſchoſſen. Frankreich war offtziell überhaupt nicht vertreten; einzelne 
Künſtler, Charpentier, Plumet, Selmersheim, Majorelle, hatten ein paar 
Sachen, die fie gerade auf Lager hatten, geſchickt, die beiden Häuſer La Maison 
Moderne und L' Art Nouveau haben ſeparat in der italieniſchen Galerie 
ausgeſtellt und repräſentirten eigentlich allein die franzöſiſche Leiſtung. Eng⸗ 
land hat ſich auf die ſaubere Ausſtellung einiger Zeichnungen und zerſtreuter 
Dinge der Arts and Crafts Society beſchränkt und bringt eigentlich nur 
Walter Crane, der die Ausſtellung arrangirt hatte, und auch ihn nur un⸗ 
vollkommen, zur Geltung; es fehlte jedes Beiſpiel der reichen engliſchen 
Möbelbrande. Was Schottland darin bringt, ſind diſtinguirte Spielereien, 
die den Mangel an Reichthum geſchmadlvoll verdecken und nicht auf der Höhe 
der köſtlichen maleriſchen Leiſtungen des Landes ſtehen, von denen die Aus: 
ſtellung in Einzelheiten beredtes Zeugniß bot. Quantitativ geringen Potenzen 
im Wettkampf, wie Belgien, Holland, Schweden, konnte es daher gelingen, 
einen verhältnißmäßig reicheren Eindruck hervorzurufen. Deutſchland ſteht 
auf der Ausſtellung allein und an der Spitze, ſchon, weil es allein archi⸗ 
tektoniſche Enſembles gebracht hat, die an ſich die weſentlichſten Ausſtellung⸗ 
objekte ſind. Daß in ihnen die Produkte der verſchiedenen Länder des Reiches 
untergebracht ſind, kommt in zweiter Linie; man kann über das Prinzip 
ſtreiten: jedenfalls hat man damit, wie in Paris, einen ſtarken repräſen⸗ 
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tativen Eindruck erreicht und ein Abbild des heutigen Standes der deutſchen 
Innenarchitektur, des wichtigſten Gebietes der Nutzkunſt, gegeben. Um das 
Geſammtprojekt der deutſchen Abtheilung, die, von Italien abgeſehen, den 
größten Raum umfaßt, hat ſich der Kommiſſar Deutſchlands auf der turiner 
Ausſtellung, der Maler Herr von Berlepſch, verdient gemacht, deſſen etwas 
derbe, aber durchdringende Energie die mannichfachen inneren und äußeren 
Schwierigkeiten gewandt wegſchob und der dabei beſcheiden genug war, in 
der Vertheilung der künſtleriſchen Aufgaben ſich den verhältnißmäßig un⸗ 
günſtigſten Theil zu reſerviren. 

Den Eingang nach Deutſchland bildet ein Veſtibül von Peter Behrens 
für Hamburg, in dem die ſtarke Begabung des Künſtlers für lineare Ent⸗ 
würfe einen neuen und ſchönen Wurf gethan hat. Das dekorative Haupt⸗ 
element des Raumes bilden mächtige, rein konſtruktive Pfeiler, die ſämmt⸗ 
liche Wände in regelmäßige Niſchen theilen. In dieſen Niſchen findet man 
die Vitrinen mit Koſtbarkeiten des hamburger Kleingewerbes, dann Pendants 
von höchſt eigenartig dekorirten Lederbänken, über die ſich eine Art von 
Standarten in Leder mit den Namen der Ausſteller und Betheiligten erhebt; 
es ſind ſchöne Proben behrensſcher Typographik. In den beiden Seitenwänden 
ſind gewaltige Thüren aus Bronze markirt, die in weitere Schatzkammern zu 
führen ſcheinen, mit vergoldeten Metalltheilen und dunklem Fond. Die Mitte 
des Raumes füllt ein Brunnen mit zwei ſtreng ſtiliſirten Figuren, deren weite 
Flügel aus geſchmiedetem Eiſen das Baſſin von beiden Seiten aus um⸗ 
ſpannen. Das Licht fällt nur von oben in den Raum aus einem viereckigen 
Oberlichtfenſter, das von Schlingpflanzen eingeſäumt iſt, deren grüne Ranken 
etwas freundliches Leben in den tiefen Ernſt des Raumes ſenden. 

Dieſen Ernſt wird die Kritik Behrens nicht verzeihen; und da es ſich 
bei ſeiner Leiſtung um ein ſehr großes Wagniß handelte, das der Natur der 
Sache nach an Klippen überreich war, iſt es fraglich, ob ihm die Anerkennung 
wird, die er in reichſtem Maße verdient. Was man ihm vorwerfen kann, 
trifft ihn weniger als das ganze Weſen ſolcher Ausſtellungen; und die 
Beurtheilung pflegt zwiſchen Dem, was auf Koſten dieſer ſchwankenden 
Schöpfungbaſis zu ſchreiben iſt, und dem Werth des Erreichten ſelten ſauber 
zu ſcheiden. Auch der Raum von Behrens iſt nur ein Modell, bei dem 
nicht nur die meiſten Materialien, ſondern auch die meiſten anderen Be⸗ 
dingungen, Dimenſionen u. ſ. w., nicht als definitiv gelten können, bei dem 
von den weſentlichſten Faktoren des Gelingens, Talent, Zeit, Geld, nur 
der erſte mitſpielt. Zumal bei dieſer Ausſtellung waren es die reinen 
Galoppaden, die man von den Künſtlern verlangte, ähnlich manchen Examens⸗ 
aufgaben, die alles Andere, nur nicht die nachzuweiſende Reife ergeben können. 
Als Talentprobe iſt dieſer Raum, ſind überhaupt die meiſten Räume Deutſch⸗ 
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lands in Turin glänzend gelungen. Das fei ganz unverhohlen gefagt, 
bevor die Einwände gemacht werden. Wenn es ſich freilich um eine definitive 
Schöpfung handelte, dann wäre der Raum für die enormen Maſſen, mit 
denen Behrens hier gearbeitet hat, viel zu klein. Die ſtark ausladenden Pfeiler 
würden ganz anders zur Geltung kommen, wenn ſie ſich nach unten noch 
mehrere Meter weit fortfegten. Und wie der Raum viel zu niedrig it, fo 
hat er auch viel zu wenig Grundfläche; und hier trifft den Plan der ganzen 
deutſchen Abtheilung ein ſchwerer Vorwurf. Man hat dieſen Raum, der 
von allen möglichen Dingen überfüllt iſt, ins Veſtibül, an den Eingang, 
gelegt; mindeſtens mußte die Mitte frei bleiben, denn die Menge bricht ſich ſo⸗ 
fort an dem Brunnen, deſſen monumentale Geſtalten bei flottem Beſuch in 
unliebſame Berührung mit dem Publikum kommen dürften. Dabei wirkt 
das Ganze ſo ſchwer, daß die Bezeichnung Veſtibül wie ein Witz klingt. 
Noch empfindlicher wirkt dieſe Disproportion im Verhältniß zu dem an⸗ 
ſtoßenden Raum des tüchtigen karlsruher Architekten Billing. Der iſt doppelt 
ſo groß und ganz leer. Die ſehr ſchön präſentirte Kaiſerbüſte Wrbas, der 
es verſtanden hat, über die aufgedrehten Schnurrbartenden hinwegzukommen, 
bildet das einzige Möbel des weiten Saales, der im Gegenſatz zu dem von 
Behrens nur duich ſchöne Verhältniſſe wirkt. Auch hier hat die Ausſtellungtechnik 
den vornehmen Abſichten des Künſtlers einen Streich geſpielt. Billing wollte 
ſich bei der Geſtaltung des Raumes, abgeſehen von einer kaum vortretenden 
Säulenverwendung in den Eckniſchen, auf maleriſche Wirkungen beſchränken 
und vergaß, daß der Anſtrich noch kein Material giebt; und nur die Schönheit 
des Materials kann verhindern, daß eine ſo weit getriebene Einfachheit zur 
Aermlichkeit und Leere wird. Die große, farbige Verglaſung des Oberlichtes, 
in der allein eine reiche Materialwirkung erſtrebt wird, iſt nicht ſehr gelungen. 

Die größte Einheitlichkeit hat der Repräſentationraum Preußens von 
Bruno Möhring, weil ſich hier Abſicht und Mittel vollkommen decken und 
man kaum erinnert wird, daß man in einer Ausſtellung iſt. Es iſt der 
behaglichſte Raum, der, im Gegenſatz zu den beiden anderen, Wärme verbreitet 
und den allen Interieurs Möhrings eigenthümlichen Komfort zeigt. Aus 
einem Niſchengewölbe ſind drei Segmente geſchnitten, ein größerer für die 
Frontwand, der einen dreigetheilten, in ſchöne Schnitzereien gerahmten Spiegel 
enthält, und zwei einander gegenüberliegende für die hochgelegenen Fenſter, 
unter denen je ein mächtiges Sofa ſteht. Das grüne Holz iſt durch koſt⸗ 
bare Emailintarſien gehoben, die Fenſter ſind durch ſehr ſchön gezeichnete 
Berglafungen paffend getönt, die Wände und Decke ſchmückt eine dekorative 
Malerei von Männchen, in dem rückliegenden Theil der Seitenwände haben 
ſehr flotte und in der Farbe pikante Kompositionen von Leiſtikow treffliche 
Verwerthung gefunden. 
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Möhrings Raum bildet die Mitte eines ganzen Komplexes reizender 
kleinerer Interieurs. Nach der einen Seite liegt ein koſtbares Zimmer von 
Stöving mit den bekannten Bronzen und ad hoc gemachten, etwas ver⸗ 
ſchwommenen Wanddekorationen des Künſtlers, nach der anderen Seite ge⸗ 
langt man erſt in ein blaues Wohnzimmerchen von Arno Körnig, von einer 
ſchlichten Poeſie, die in Berlin rar iſt, von da in ein höchſt gediegenes Arbeit⸗ 
zimmer von Anton Huber in brillant und ſtreng materialgerecht gearbeitetem 
hellen Holz. Dieſe beiden Leiſtungen der Möhrings Atelier naheſtehenden 
jungen Künſtler ſind vielverſprechende Debuts. Von Möhring ſelbſt iſt noch 
ein hübſcher Vitrinenſaal, wo die Zinnſachen von Kayſer, Silberarbeiten von 
Werner und andere Gegenſtände ausgeſtellt ſind. Dieſem Theil fehlt es 
recht an Einheitlichkeit; der Saal verlängert ſich in einen einfachen Bibliothek⸗ 
raum, den Behrens für den Verleger Koch in Darmſtadt gebaut hat und 
der gar zu düſter wirkt; ſchlecht iſt die Nachbarſchaft mit einer Art Kapelle 
von Leuer, wohl dem Verkehrteſten, auf das ein der Ausſtellung bedürftiges 
Gemüth fallen kann: Moſaikdekoration in Gips und Oelfarbe. 

Von Preußen kommt man nach einigen Irrwegen nach Sachſen. Hier 
feſſelt namentlich der große, von Wilhelm Kreis ſtammende Nepräſentation⸗ 
ſaal mit ſeiner ſehr prächtigen Ausſtellung aus ſtark farbigen Flieſen, die 
Villeroy & Boch gemacht haben. Man wird ſich nach einem ſolchen Ver⸗ 
ſuch, der, wenn nicht in allen Details, ſo jedenfalls der Art nach gelungen 
iſt, die Phraſe abgewöhnen, daß die moderne Kunſt nicht fähig ſei, Pracht⸗ 
wirkungen hervorzubringen. Der Dresdener Groß, der ſchon bei dieſem Raum 
weſentlich mitgewirkt hat, iſt auch bei dem Saal des Architekten Kühn be⸗ 
theiligt, deſſen Charakter durch die Malerei Gußmanns beſtimmt iſt. Das 
viele Roth und Schwarz wirkt auf Nervenmenſchen gar zu wild; und die 
Deckenkaſſetten von Groß laſſen den Raum noch ſchwerer erſcheinen. Von 
Robert Dreans in Karlsruhe ſtammt ein Eßzimmer in dunkelblauer Eiche, 
in dem die Fayencen Leugers und manches andere hübſche Detail Platz ge⸗ 
funden haben. Ueberhaupt fehlt es nicht an werthvollen Einzelheiten aller 
Art in der deutſchen Abtheilung; nur kommen bei dieſem Ausſtellungprinzip 
alle Spezialgewerbe natürlich zu kurz. Fräulein Oppler hat ſehr mäßige 
Koſtüme, aber eine Unmenge ſehr hübſcher Stickereien, ſogar moderne 
Herrenweſten — und nicht mal ſchlecht — ausgeſtellt, die dresdener Firma 
M. Seifert & Co. ihre faſt durchweg vorzüglichen Beleuchtungskörper. 
Heider hat hübſche Keramik, Kollin Leder, Groß, Orivit und Oſiris die 
famoſen Zinnſachen. Das Alles und vieles Andere verliert ſich und man 
hätte ruhig ein paar gänzlich überflüſſige Interieurs, zumal das Treppen⸗ 
zimmer von Berlepſch, kaſſiren können, um der Kleinkunſt einen würdigeren 
Platz zu geben. Es iſt eine wahre Schande, daß die königlichen Manufak⸗ 
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turen von Meißen und Berlin nicht würdig vertreten ſind; namentlich die 
berliner hat ſchlimme Dinge geſchickt, die in einen Kramladen gehören; zu 
ihrer Ehre ſei angenommen, daß ihr die Wichtigkeit einer entſprechenden 
Theilnahme nicht genügend klar gemacht worden iſt. 

Der einzige würdige Vertreter Oeſterreichs — und zwar in Folge feiner 
darmſtädter Beziehungen offiziell unter Deutſchland — iſt Olbrich, der ſich 
hier die beſte Mühe gegeben hat, die darmſtädter Schlappe wettzumachen, und 
in dieſem Bemühen glücklich geweſen iſt. Sein darmſtädter Raum iſt von 
einem Charme, dem auch der erpichteſte Gegner des Wienerthumes nicht zu 
widerſtehen vermöchte. Er hat immer die Gabe, aus nichts Etwas zu machen, 
und er ift dabei immer um fo erfolgreicher, je weniger anſpruchvoll dieſes 
Etwas auftritt. Dieſes Erkerzimmerchen, bei dem alle Linien und Farben 
ſo abgewogen erſcheinen wie die Strophen eines gelungenen Gedichtes, hat 
all das Liebenswürdige, nichts von den Laſtern dieſer leicht geſchürzten wiener 
Muſe und verſöhnt mit Vielem, was Olbrichs jüngſte Thaten verſchuldet 
haben. Gerade in dieſer Ausſtellung, deren äußerer Rahmen unter der Sug⸗ 
geſtion der ſchlimmſten Inſtinkte Olbrichs entſtanden iſt, berührt die Mäßigung, 
die ſich der Künſtler auferlegt hat, wie ein Beweis, daß er ſich nicht mit 
Dem identifizirt, was unter ſeinem Einfluß entſteht. Zwei andere Räume 
Olbrichs waren, als ich Turin lange nach der Eröffnung verließ, noch nicht 
fertig; ich ſah nur einen Gipsfries, bei dem er das Akanthusmotiv benutzt 
hat, mit einer verblüffenden Geſchicklichkeit, die mich an die geiſtvollen Stil⸗ 
interpretationen Beardsleys erinnerte. 

Will man ſich am Geſundeſten des Geſunden erfriſchen, ſo muß man 
heutzutage nach Holland, aber man denke dabei nicht an die Bäckchen der 
Bäuerinnen von Walcheren, in deren roſigem Schein der harmloſe Europäer 
immer noch das Kulturleben dieſes merkwürdigen Volkes betrachtet. Es iſt 
vielmehr die Geſundheit, die alle Phaſen der Erkenntniß durchlaufen, an 
allen Quellen — auch denen der Perverſität — genippt hat, aber kräftig 
genug war, das Weſentlichſte immer wieder an der Hausmannskoſt des 
heimiſchen Herdes zu finden. Die holländiſche Abtheilung iſt die Perle der 
ganzen Ausſtellung; alle oder faſt alle Gebiete des Gewerbes zeigen hier 
eine Entwickelung, die man trotz ihrem ſtark nationalen Gepräge als vor⸗ 
bildliche Richtung für die ganze Bewegung auf dem Kontinent hinſtellen 
kann. Man hat in unverhältnißmäßig kurzer Zeit die rein ornamentale 
Periode, die in Holland namentlich durch die Berührung mit der indiſchen 
Formenwelt befruchtet wurde — man denke an Thorn Prikker, Dijſſelhof, 
Toorop und Andere — überwunden und iſt europäiſch geworden, europäiſcher 
als in London und Paris, von dem einſt ſo vielverſprechenden Belgien nicht 
zu reden. Hoeker hat Silberſachen ausgeſtellt, ganz einfache Formen, die 
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nur durch vollendetes Gleichgewicht wirken und denen nur das ſchöne Material, 
gehoben durch einen höchſt einfachen Flächenſchmuck in Emailmoſaik, den 
Werth giebt. Die Firma Amſtelhoek hat Poterien in ähnlichem Geiſt 
geſchaffen, braunes gebranntes Steingut und darin eingelaſſen ſchwarz email⸗ 
lirte winzige Thierornamente von Dijſſelhof oder rein mathematiſche klein⸗ 
linige Figuren in köſtlichen, ſatten Farben. Die Bildhauer Zijl und Mendes 
da Coſta haben Kleinſkulpturen, Zijl ſtark ornamental behandelte Thierſtücke 
in Elfenbein, da Coſta eine Vitrine mit kleinen Figürchen in farbigem Gré, 
die fo mächtig find wie indiſche Idole oder ganz gute gothiſche Statuetten, 
vielleicht das Koſtbarſte, was die moderne Kleinkunſt geſchaffen hat. Die 
zierlichen Dekorationen auf den mädchenhaft fragilen Gefäßen der rozenburger 
Manufaktur haben auch hier noch ihren Reiz, obwohl ſie in der ernſten Um⸗ 
gebung zurücktreten. Dijſſelhofs koſtbares Mobiliar des Dr. van Hoven, 
eins der erſten Stücke des modernen holländiſchen Gewerbes, iſt für den 
Anfang dieſer Bewegung charakteriſtiſch, intereſſirt aber ſchon heute nur noch 
durch die deutliche Spur des Einfluſſes der indiſchen Ornamentik. 

Auch Ungarn fängt an, europäiſch zu werden. Es hat eine ganze 
Suite von Zimmern nach Zeichnungen von Horti, dem Architekten der un- 
gariſchen Abtheilung, Farago, Wiegand, in denen man das anerkennens⸗ 
werthe Beſtreben merkt, aus der wilden Ornamentik in die ruhigen Bahnen 
wohnlicher Einfachheit einzulenken. Der berühmte ungariſche Keramiker 
Zſalney hat neue Nuancen feiner leider häufig gar zu indiskret bunten 
Fayencen und Erſtlinge einer ſehr pikanten Neuerung: Details figürlicher 
und abſtrakt ornamentaler Art für Schmuckſachen aus ſehr fein gearbeitetem 
keramiſchen Material. Rapoport hat eine Anzahl Emails ausgeſtellt, das 
beſte Stück nach Zeichnungen unſeres pariſer Künſtlers Dufrene in ſehr 
eleganter Montirung. 

Schwedens Ausſtellung wurde von dem bekannten ſtockholmer Architekten 
Boberg arrangirt, der mit ſeiner Frau zu den Führern der ſchwediſchen 
Bewegung gehört. Nach ſeinen Zeichnungen hat Anderſon gediegene Silber⸗ 
gefäße gemacht. Seine Frau Anna Boberg hat die Vorlagen für eine neue 
Glasmanufaktur — Reijmyre Aktiebolag — geliefert, deren Technik an 
Gall erinnert, aber in nationaler Ornamentik. Die berühmten Porzellan⸗ 
manufakturen Roerſtrand und Guſtavsberg hatten hier wieder den Erfolg, den 
ſie in Paris davontrugen. Ueber die große Ausſtellung der däniſchen Porzellan⸗ 
manufaktur Bing & Gröndahl in Kopenhagen, die ſich mit der pariſer 
Maison Moderne vereinigt hat, kann ich, als Inhaber des pariſer Haufes, 
kein Urtheil fällen; ihre Konkurrentin, die „Königliche“, iſt unglücklich placirt 
und hat wenig geſchickt. Norwegen iſt nur durch die Bronzen — eine fabel⸗ 
hafte Miniaturſtatuette als Portrait des Papſtes — und Fayencen des be⸗ 
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bekannten Pariſers St. Lerche und die ſchönen Tapiſſerien von Frida 
Hanſen vertreten. 

Amerika wirkt ein Bischen langweilig, ſchon wegen der gar zu abge⸗ 
ſchachtelten Aufſtellung, und bringt von ſeinen beſten Kräften, Tiffany, 
Rockwood und dem Kleinſkulpteur Bartlett, wenig, was nicht ſchon in Paris 
auf der Weltausſtellung ähnlich oder beſſer zu ſehen war. Belgien iſt relativ 
reichhaltig vertreten, ohne es zu einer neuen Würdigung ſeiner namentlich 
in der Möbelbranche charakteriſtiſchen Leiſtungen zu bringen. Die Treppe 
von Sneyers mit dem dekorativen Fries von Crespin oder der einfache Salon 
des Guſtav van de Voorde in engliſchem Mahagoni find brave Arbeiten, aber 
auch nicht mehr; und Hortas Möbel, die mehr ſein wollen, ſind gelungene 
Bizarrerien der ſchlimmſten Art mit einer Roheit in der Wahl der Farben 
und Formen, die man kaum von einem ſo großen Talent erwartet hätte. 
Man kann nie genug beklagen, daß ſich die ſtark bildneriſche, ingeniöſe Kraft 
dieſes beſten modernen Architekten in dem Ehrgeiz, unbedingt Univerſalkünſtler 
fein zu wollen, zerfplittert, fo begreiflich er fein mag. Von Van de Velde, 
dem Gegenpart Hortas, der gerade in dieſer Ausſtellung nicht fehlen durfte, 
iſt nicht ein Stück vorhanden. Sehr würdig und koſtbar iſt die Ausſtellung 
Wolfers, des brüſſeler Lalique, der eine Menge wundervoll gearbeiteter 
Schmuckſachen, mehr Phantaſieſtücke als tragbare Dinge, gemacht hat. 

Bleibt Italien. Die Jury ſoll ganze Haufen zurückgewieſen haben; 
man kann ſich von der Qualität des Abgelehnten aus dem Angenommenen 
ein Bild machen. Der Gaſt iſt zur Höflichkeit verpflichtet und ich möchte 
es nicht fo machen wie der deutſche Kommiſſar, der neulich in einer münchener 
Zeitung den Geſchmack beſaß, ſich über die Leibwäſche feiner italieniſchen 
Kollegen und andere Faktoren von ähnlicher Bedeutung aufzuhalten. Von 
Kleinigkeiten abgeſehen, iſt Italien immerhin beſſer als ſein Ruf. Es beſitzt 
außerordentlich geſchickte Hände und viel ſchönes Material. Wenn mal der 
richrige Geiſt darüber kommen wird, kann Italien eine neue bedeutende Rolle 
im Gewerbe Europas ſpielen. Schon heute läßt Paris rieſige Möbelmengen 
in Italien arbeiten; ein ſehr großer Prozentſatz aller „gangbaren“ Stühle 
kommt aus der Umgebung Mailands und ich ſah Schnitzereien und Intarſien 
nach alten Muſtern, die nur einen beſſeren Verwendung bedurft hätten, um 
unübertrefflich zu fen. Das Selbe gilt von der Marmorbearbeiiung, vom 
Bronzeguß; alle guten à cire perdue-Gießer der Welt fird Italiener und 
in Rom macht man ſolche Dinge zu Preiſen, die man im Norden Europas 
für Sandguß zahlt. Was Venedig in Glas und Florenz in Fayencen leiſtet 
oder zu leiſten vermöchte, davon kann man in Turin eine deutliche Vorſtellung 
bekommen; übrigens gehören gewiſſe Fayencen der Arte Ceramica in Florenz 
zu dem Beſten, was dieſe überall heute ſehr weit getriebene Kunſt zu leiſten 
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vermag. Im rein formalen Ausdruck herrſcht in Italien natürlich noch ein 
buntes Chaos. Die an ſich ſchon recht angeregte Phantaſie des Italieners 
wird unter dem Einfluß des Modernen — worunter man ſich das Unmög⸗ 
liche vorſtellt — zur Siedehitze geſteigert. Der berühmte mailänder Fabrikant 
Bugatti hat ſich zu wahren Rhapſodien in Eſelshaut verſtiegen; da ſind 
Sofas, die wie umgefallene Automobile, Schränke, die wie die Raddampfer 
ausſehen. Und doch iſt Talent drin, das Talent, das in Jules Verne jtedt; 
mehr ſogar, denn dieſe wundervolle Technik, die in einer geradezu einzigen 
Verwendung des Pergamentes beſteht, enthält die größten Perſpektiven und 
Bugatti iſt intelligent und originell genug, um auch einmal einfach und 
vernünftig und damit zur größten Kurioſität Italiens zu werden. Die beſte 
Leiſtung Italiens auf der Ausſtellung iſt das zum Bleiben beſtimmte, im 
Garten ſtehende Denkmal Davids Calandra zu Ehren des Prinzen Amadeus; 
eine trotz vielen Schwächen in der That bleibende Schöpfung und ſicher das 
beſte Monument Turins, was bei dem Ueberreichthum der Stadt an Denk⸗ 
mälern ſchon Etwas heißen will. Sonſt iſt es um die italieniſche Kunſt 
ſchlecht beſtellt. Jede Nuance der beliebten italieniſchen Süßigkeiten in 
Malerei und Skulptur iſt vertreten. Die beiden bedeutendſten Italiener, 
Segantini und der Bildhauer Roſſo, fehlen. Franz Servaes hat ſoeben in 
ſeinem vortrefflichen Werk über Segantini erzählt, wie ſchwer Italien es der 
Jugend ſeines bedeutendſten Malers gemacht hat, als er in Mailand zu 
debutiren verſuchte. Roſſo, dem erſt Paris die Exiſtenzmöglichkeit gab, iſt 
es ähnlich gegangen. Hier war eine Gelegenheit, Vieles gut zu machen, 
und man hätte den Eifer, mit dem man überall im Ausland das Beſte 
zu ſuchen beſtrebt war, zuerſt auf das eigene Land verwenden müſſen. Das 
Werk dieſer beiden Küuſtler iſt vielleicht ja die einzige Brücke, die das einſt ſo 
kunſtreiche Italien noch mit dem künſtleriſchen Fortſchritt Europas verbindet. 
Paris. Julius Meier⸗Graefe. 


Dreimal. 
3 iſt lange her; ich weiß gar nicht mehr, wie lange. Ich weiß auch nicht, 


ob ich damals ſchon erwachſen oder noch, wie man in guten Familien 
ſagt, „ein Kind“ war. 

Die hiſtoriſche Jahreszahl kann ich alſo nicht genau angeben, obgleich ich 
bereits einen regen Sinn für Geſchichte hatte und, zum Beiſpiel, die „ſchwediſche 
Reduktion“ ordentlich in der Stadtbibliothek nach den „Landtagsrezeſſen“ ſtudirte, 
woraus dann auch mein nach dieſen Landtagsrezeſſen ganz zuverläſſig gearbeitetes 
Drama: „Patkul“, Theil J, Untertitel: „Gertrud Lindenſtern“ hervorging, das 1878 
ein paar Wochen vor Weihnachten erſchien und bis Weihnachten ausverkauft war, — 
ein bis dahin in der guten Stadt Riga noch nicht dageweſener literariſcher Erfolg. 
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Mit meinen Erfolgen wars nur immer jo eine eigene Sache. Ob „der 
Herr“ ſie gegeben hatte, weiß ich nicht; aber „der Herr“ hat ſie immer wieder 
gewiſſenhaft genommen, woraus ich ſchließen muß, daß ich dem regirenden Herrn 
der Welt kein genügend angenehmer Geruch war. 

. Damals aber war ich noch ein gänzlich unbekanntes Ding, das ſich 
in der ihm zugewieſenen Umgebung ſchrecklich langweilte. Und aus dieſer ein⸗ 
förmigen Langeweile tritt mir ein Bild mit großer Deutlichkeit vor Augen. 

Es war unter dem alten Schloß von Riga. 

Ehemals hatte es den „Deutſchen Rittern“ gehört, die von dort mit 
den Bürgern und dem Erzbiſchof der Stadt Riga fleißig krakehlten; und jetzt 
wohnte dort der Generalgouverneur über die drei Oſtſeeprovinzen. 

Nach der Düna zu, an der es lag, wandte es einen kurzen, dicken Thurm 
auf einer Mauer von Anderthalbmannshöhe, auf der ein kleiner Garten lag. 
Unter dieſer Mauer ſtanden meine Tante und ich. Wir ſtanden dort in recht 
ſchlechter Geſellſchaft. Einige Eckenſteher, einige alte Weiber, ein paar Bummler, 
im Ganzen etwa zwanzig Perſonen, die ein gemüthlicher Gorodowoi im Zaum hielt. 

Vor uns lief die Hafenſtraße und an ihr lagen, mit dicken Troſſen an 
Steinpfoſten „vertaut“, eins hinter dem anderen, ladende und löſchende Schiffe. 
Ein Platz von mäßiger Schiffslänge war offen. Hier ſollte er anlegen. 

Wir warteten. Die Zeit ging. Niemand geſellte ſich hinzu. Ich fing 
an, meine Tante wunderlich zu finden. 

Am Morgen, um die Marktzeit, war ſie gekommen, aber nicht, wie ſonſt, 
um mich zu Einkäufen mitzunehmen; ſondern: ich ſollte „ihn“ ſehen. Er würde 
heute Vormittag ankommen. 

Woher ſie Das hatte, wußte ich nicht. „Er“ kam ganz inkognito; aber 
die Tante hatte ſo ihre Kanäle. Ob er ſchon König oder noch Kronprinz war: 
darüber wußte ſie jedoch ſo wenig Beſcheid wie ich. 

Man war in der Geſchichte der Gegenwart damals nicht ſo beſonders 
beſchlagen in Riga und die Tante war eigentlich auch nur unterwegs, weil ſie 
gehört hatte, daß er „ein ſchöner Mann“ ſei. 

Ein ſchöner Mann war für die Tante das Höchſte. Die Monarchen 
Europas theilte ſie auch nur danach ein, ob ſie „ſchöne Männer“ waren oder 

ö „nach nichts ausſahen.“ Als Kaiſer Alexander II. nach Riga kam und unter 
ihren beflaggten Fenſtern am alten Rathhaus und Palais de justice von Riga 
vorbeifuhr, rief ſie mit dem guten Gewiſſen, das Richtige zu thun, ſo laut ſie 
konnte: „Ein ſchöner Mann! Ein ſchöner Mann!“ Und damit hob ſie ihren 
Blumenſtrauß und zielte ſo gut, daß er ihm gerade in den Schoß fiel, ſo daß 
er ihn mit den Händen auffing. Und Das brachte ihr einen ganz direkten 
Gruß in ihr Fenſter hinauf vom Kaiſer ein, der ſein wirklich ſchönes offenes 
Geſicht freundlich lachend zu ihr emporkehrte. 

Heute war die Tante wieder nach einem „ſchönen Mann“ aus. 

Ich theilte ſchon damals nicht ganz die Auffaſſungen der Tante. Ihr 
Geſchmack und meiner ſtimmten nicht immer überein. Allerdings ſprach ſie — 
als ich ſpäter mit meinem eigenen ſchwediſchen Ehegatten bei ihr in Riga er⸗ 
ſchien — wieder ein geflügeltes Wort, in dem fie ihn „Deinen hübſchen, ſtillen 
Mann“ nannte. Mit der erſten Bezeichnung hatte es nun, wie ich gern zugab, 
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feine Richtigkeit; aber was „die Stille“ anging, wußte ich, daß fie dieſem Be⸗ 
griff einen nicht ganz zutreffenden Sinn unterlegte. 

. .. Mir wurde das Warten unter dem dicken alten Schloßthurm lang. 
Ich hatte aus den „Landtagsrezeſſen“ keine Zärtlichkeit für die ſchleichende ab» 
ſolutiſtiſche Politik der ſchwediſchen Könige eingeſogen. Sogar der ritterliche 
Waſa in den Oftfecprovinzen, Guſtav Adolf, an den Quellen ſtudirt, begeiſterte 
mich nicht beſonders. Da aber die Tante keine Miene machte, nach Hauſe zu 
gehen, ſo vertrieb ich mir die Zeit, wie ich konnte. 

Dazu war mir beſonders eine lange grüne Raupe behilflich, die ſich an 
ihrem dünnen, ſchleimigen Seidenfaden von einer Akazie auf der Mauer her⸗ 
unterließ und vor meinen Augen in geſchmeidigen Krümmungen auf- und nieder- 
ſchaukelte. Sie hatte die deutliche Abſicht, auf meinem Kleid Fuß zu faſſen, 
und ich hatte die Abſicht, Das nicht zuzugeben. Auf einmal ſaß ſie doch da, 
klebte ſich mit ihrem Endtheil feſt und ſtreckte ſich in Buchten in die Luft, um 
ſich mit ihren Vorderfüßen anzuklammern. Halb mit Ekel, halb mit Neugier 
verfolgte ich die glatten Windungen dieſes Weichthiers. Darüber hatte ich ganz 
vergeſſen, auf die Hauptſache Acht zu geben. Die Düna aufwärts hatte ſich 
ein kleiner Dampfer genähert, ein paar Konſuln und andere Perſonen waren 
geſchäftig auf die Schiffe am Ufer geſtürzt, um ihre Schnupftücher hervorzu⸗ 
ziehen und bereitzuhalten. Doch war Niemand da, der das Signal gab. Zn- 
zwiſchen kam der Dampfer immer näher und legte an. Ein Steg wurde vom 
Schiff ans Land geſchoben. 

Nun war meine Tante nicht zu halten. Klein und behend, war ſie die 
Erſte am Steg. Daß ſie einmal „die ſchöne Röder“ geheißen hatte, gab ihr die 
Zuverſicht, überall gern geſehen zu ſein, wo ſie erſchien. 

Ehe ich wußte, wie es zuging, ſtanden wir mitten zwiſchen den Herren, 
die das Schiff verließen. Dieſe Herren erregten mein ungethéiltes Erſtaunen. 
Sie erſchienen mir wie fremde bunte Vögel, — Pfauen etwa oder Papageien. 
Auf den Köpfen hatten Alle Dreimaſter, wie die Rathsherrn der Stadt Riga 
bei feierlichen Kirchgängen, von dieſen Dreimaſtern herunter aber fielen oder 
wehten Rieſenbüſchel blauer und gelber Plumagen; und es war kein gedämpftes 
Blau oder Gelb, ſondern richtiges Eigelb und Berlinerblau. , 

Ihre eben jo blauen Röcke endeten in gelbbetreßten Schwalbenſchwänzen, 
die blauen Brüſte waren gelbverſchnürt und an den berlinerblauen Hoſen liefen 
breite dottergelbe Streifen hinab. Dazu überraſchte mich die Länge ihrer Beine 
höchlich, eben ſo wie das von mir noch nie geſehene Gelb ihrer Haare. 

Auf einmal hörte ich meine Tante ausrufen: „Ein hübſcher Mann! Ein 
hübſcher Mann!“ Ich erwachte aus meinen Betrachtungen und blickte nun erſt auf ſie. 

Und die Tante hatte den Richtigen gefunden. Ohne ſich im Geringſten 
von den Gelbblauen imponiren zu laſſen, hatten ihre Blicke den ſpäteren König 
Oskar den Zweiten herausgefunden. Und — wie es zuging, weiß ich nicht, aber — 
als ich ihren Ausruf hörte, ſtand er einfach neben ihr. 

Er hatte ihren Ausruf offenbar auch gehört, denn er lächelte. Er lächelte, 
wie nur er lächeln kann. Es frappirte mich gleich. Das war nicht ein Lächeln, 
ſondern das Lächeln. Ein einziges huldvolles Entgegenkommen. Die Tante 
warf bewundernde Blicke an ihm hinauf. Sie mußte ſie ſehr hoch an ihm 
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hinaufwerfen, denn er war länger als alle Gelbblauen. Er war ganz außer— 
ordentlich lang und außerordentlich ſchlank. Man könnte ſagen: er bot keine 
Fläche, er war nur eine Linie. Auch ſein Kopf bot gewiſſermaßen keine Fläche. 
Ein fremdartiges, unter Germanen nie geſehenes ſcharfes Vogelprofil mit dunkler 
Haut, dunklen Zähnen, ſchwarzem, kurzem, weißgeſprenkeltem Bart und eben 
ſolchem Haar von unbekannter Schwärze 

„Nicht fo nah, nicht fo nah!“ ſagte plötzlich eine andere Stimme. Ein blau⸗ 
gelbes Plumagenende nickte über dem Kopf meiner Tante vorwurfsvoll zu ihr hin⸗ 
unter. Ein Herr — Ibſen würde ihn „ein bleichfetter Herr“ nennen — neigte ſein 
großes Geſicht von eigenthümlicher Färbung — ich lernte ſpäter dieſe Färbung auf 
die Wirkung des ſchwediſchen Punſches zurückführen — zu ihr hinab, während er mit 
der Hand zwiſchen ihr und Oskar dem Zweiten eine abwehrende Bewegung machte. 

Die Tante ließ ſeine Einmiſchung ſo unbeachtet, als wäre er ein körper⸗ 
loſes Weſen. Sie hatte genug geſehen, entfernte ſich, nachdem ein paſſender 
Augenblick verſtrichen war, und ging nach Hauſe, um ſich ans Fenſter, dem 
alten Rathhaus und Palais de justice gegenüber, zu ſetzen und die Vorbeifahrt 
des hohen Gaſtes nebſt Gefolge abzuwarten. 

Als ich mich am Nachmittag, in der Hoffnung auf eine mögliche Spazir⸗ 
fahrt mit Onkels Rappen, bei der Tante einfand, ſaß ſie auch wirklich am Fenſter 
in der „großen Stube“ nach dem Rathhaus und las „Villafranca“. Sie ſagte 
gar nichts und ich ſetzte mich enttäuſcht an das andere Fenſter. Ich hatte aber 
noch nicht lange ſo geſeſſen, da hörte ich das Rollen mehrerer Wagen und ſah 
die eigelben und berlinerblauen Plumagen unter mir vorbeiwehen. Ich rief 
im größten Eifer: „Sieh, Tante, da kommen ſie!“ Aber die Tante ſah nur 
flüchtig auf von „Villafranca“ und warf einen halben Blick durch die Lorgnette 
auf die Straße. Sie hatte bereits das Intereſſe verloren. In Riga wurde 
bei ſehr großer Gaſtfreundſchaft ſehr ſtreng auf die Etikette gehalten; und von 
Einem, den man zum Frühſtück aufnahm, erwartete man, daß er nicht zum 
Mittageſſen blieb. Jetzt aber begab ſich der fremde Gaſt noch zu den „Schwarzen 
Häuptern“, um ihr Silbergeſchirr nebſt Servirtem in Augenſchein zu nehmen. 
Es ſchien ihm ſchwer zu werden, ſich von der alten ſchwediſchen Eroberung zu trennen. 

Eine Stunde ſpäter ſah man den fremdartigen Schwedenfürſten wieder 
von den „Schwarzen Häuptern“ zurückkehren. Wie die fünf Siegel auf einem 
Werihbriefe, umgaben ihn den ganzen Tag feine fünf blaugelb befederten Kavaliere. 
Man begegnete ihnen in allen Hauptſtraßen der Stadt, aber als der Tag vorüber 
war, gab Niemand Auskunft, wohin ſie ſich begeben hatten. 

Meine zweite Erinnerung an König Oskar den Zweiten iſt hiſtoriſch 
viel exakter. 

Es war im Spätſommer 1897. Die Badezeit in Helſingborg war eigent⸗ 
lich ſchon vorbei, als wir dort eintrafen. Ich freute mich ſchon auf die Rück⸗ 
kehr nach Bayern, nachdem wir nun zum dritten Mal in der Heimath meines 
Gatten den ſelben ungaſtlichen Empfang gefunden hatten. Aber Helſingborg 
hatte den intereſſanten Ausblick auf Kronborg und alle die vielen Erinnerungen 
an die Küſſe über den Sund und an Hamlets Vater. Hier waren auch meines 
Mannes „Sensitiva Amorosa“ erſchienen, ohne die ich nie mit ihm bekannt 
geworden wäre. Und eine ſchöner gelegene Stadt mit reicherem Hinterland 
und leichter und beſſer zu beſetzendem Tiſch konnte man nicht finden. 
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Wir wohnten in der Königinſtraße, gerade am Sund. Hoch über dem 
Parterre der Häuſer weg in gewundenem Bogen auf eiſernem Schienengerüſt 
ging die Eiſenbahn von Helſingborg nach Göteborg. Gerade vor unſeren Schlaf⸗ 
zimmerfenſtern begann der Bahndamm und den ganzen Tag liefen die Züge dort 
hin und her, während die Köpfe der Paſſagiere uns in die Fenſter ſahen. 

Es waren zwei kokette Damenzimmerchen nebſt puppenkleiner Küche, die 
wir bewohnten. Ehe wir uns Deſſen verſahen, waren wir einlogirt, denn während 
wir nach unſerer Ankunft in Helſingborg auf der Königinſtraße herumſpazirten, 
kam eine feine Dame auf uns zu mit der Anrede: Wir ſuchten gewiß eine 
Wohnung und ſie habe eine ſo hübſche Wohnung und habe es ſo ſehr nöthig, ſie 
zu vermiethen, damit ſie nach Stockholm reiſen könne; denn ſie müſſe nach 
Stockholm. Achtzig Kronen ſei der Preis. Nach dem üblichen Zögern be⸗ 
quemten wir uns; als wir dann aber einzogen, war die Dame ſehr ärgerlich 
und erklärte: Wir trieben ſie hinaus und ſie wiſſe ganz und gar nicht, was ſie 
in Stockholm ſolle. 

Sie hinterließ uns Bettwäſche, Beſtecke und andere Sachen, worüber wir 
übereingekommen waren, und noch Etwas, worüber wir nicht übereingekommen 
waren. Das waren die langbeinigen, dünnen, ſchwarzen Blutſauger in den 
Betten. Ihre Gier war unbeſchreiblich. Inſektenpulver beſchwichtigte ſie nur 
in geringem Grade; und auf mein Blut hatten ſie es ganz beſonders abgeſehen. 

Eines Morgens ſtand ich am Fenſter des Schlafzimmers und hängte 
Kiſſen und Betttücher hinaus, als zwei Lokomotiven vorüberfuhren, die den könig⸗ 
lichen Zug zogen. Auf dem Uebergang vom Damm zur Luftbrücke ging es 
langſam; und nun fah ich König Oskar den Zweiten zum zweiten Mal. 

Er ſtand am Waggonfenſter und ſchaute gerade hinab in unſer Schlaf 
zimmerfenſter. Er hatte, wie damals ſchon, die Admiralsmütze auf; und er 
lächelte. Er lächelte noch ganz eben ſo wie damals. Sein Bart war nun weiß 
und ſein Haar war weiß; aber ſein Lächeln, ſein einziges Lächeln war immer 
noch das Lächeln. 

Er blieb in Helſingborg und hier ſah ich ihn noch zum dritten und 
letzten Mal. 

Es war am Abend. Die Sonne war untergegangen und die Luft war 
rauh. Wir gingen am Sund entlang, während von Kronborg wie ein gelbes 
Perlenhalsband die Laternen aufleuchteten. 

So waren wir bis an den langen Badeſteg gekommen, der zu den Stadt- 
badehäuſern ins Meer hinausführte. Auf dem Steg ſtand eine Gruppe von 
Herren, was uns nicht nur zu dieſer Jahreszeit, wo faſt Niemand mehr badete, 
ſondern noch mehr zu dieſer Tageszeit ſehr wunderte. Die Herren ſtanden um 
einen etwas gebeugten Herrn von ſehr langer Geſtalt herum, der eifrig mit der 
Hand in der linken Hoſentaſche Etwas ſuchte, das er nicht finden zu können 
ſchien. Die Silhouetten hoben ſich ſchwarz und ſcharf von dem kalten hellen 
Abendhimmel ab; jede Linie war deutlich. 

Wir kamen näher und näher. Die Perſonen waren nicht zu verkennen. 
Als wir vorüber waren, ſagte mein Gatte: „Das war der König.“ 


München. Laura Marholm. 


En 
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Die ſächſiſchen Eiſenbahnen in hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſcher Darſtellung. 
Theodor Thomas, Leipzig. 8 Mark. 

Die ſächſiſchen Eiſenbahnen find in neufter Zeit aus Anlaß des Rückganges 
ihrer Ueberſchüſſe, der ſich bei dem heutigen Stande der ſächſiſchen Staatsfinanzen 
doppelt ſchmerzlich fühlbar macht, der Gegenſtand lebhafter Erörterungen geweſen. 
Nachdem dieſe Erörterungen das Intereſſe für die ſächſiſchen Eiſenbahnen geweckt 
haben, mag als Beitrag zu ihrer Kenntniß meine Schrift nicht unwillkommen 
ſein. Im erſten, geſchichtlichen Theil der Arbeit wird die Stellung von Regirung 
und Ständen zu den grundlegenden Fragen der Eiſenbahnpolitik eingehend er⸗ 
örtert und die Wandlung in dem Verhältniß des Staates zu den Privatbahnen 
und ihren Konzeſſionbedingungen betrachtet. Der zweite, ſtatiſtiſche Theil giebt 
in zahlreichen Tabellen mit erläuterndem Text eine Beſchreibung des Standes 
der ſächſiſchen Eiſenbahnen und ihrer Leiſtungen, einen Ueberblick über ihre 
finanziellen Ergebniſſe, über das Anlagekapital und die Rentabiltät der einzelnen 
Linien und einen Vergleich der ſächſiſchen mit den übrigen deutſchen Staats- 
bahnen. Als Anhang iſt eine Skizze über die Gründe des Rückganges der 
ſächſiſchen Eiſenbahnrente und die Mittel zu ihrer Hebung angefügt. 

Erfurt. Dr. A. Wiedemann. 
7 
Charles Baudelaire: Gedichte in Vers und Proſa. Ueberſetzt von Stefan 
Zweig und Camill Hoffmann. (Leipzig, Hermann Seemann Nachf.) 

Charles Baudelaire, der Diaboliker und Klaſſiker der decadents, gelangt 
endlich nach Deutſchland. Nachdem man ihn mit ehrenden Attributen verſehen 
und für die Literaturgeſchichte präparirt hat, iſt er für uns ungefährlich ge⸗ 
worden. Wir halten ja wirklich anderswo als dieſer verläſterte Poet, der das 
Rom Neros mit dem Kulturdandythum eines Montesquiou oder Wilde zu ver⸗ 
binden ſcheint. Und doch hat auch er eins der Thore aufgethan, durch die die 
moderne Pſyche gehen mußte. An der Grenze der Romantiker und Parnaſſiens wird 
ihm der Hiſtoriker ſchon ein hübſches Plätzchen einräumen müſſen; dann werden die 
Pfycho⸗ und Phyſiologen kommen und all die verrottet ſchönen und ſündhaft kühlen 
Bücher als unantaſtbare Dokumente anſtaunen, die da bezeugen, welcher ganz 
wunderbaren künſtleriſchen Konzeption ein ſchon in der Zerſetzung begriffener 
Geiſt fähig iſt. Die aber, die Poeſie überall lieben, wo ſie wahr und abſonder⸗ 
lich iſt, werden die edle Linie der Dichtung Baudelaires, dieſe in Harmonie er» 
ſtarrte Revolte des Herzens und des Gedankens, zu genießen wiſſen. Die Verſe 
überſetzte Stefan Zweig, die Proſa ich. Freilich mußte einiges recht Bezeich⸗ 
nende leider unter den Tiſch fallen; ich nenne La charogne, ein Gedicht von 
berüchtigt perverſer und gewaltiger Bizarrerie, die deutſcher Art ſo fern ſteht, 
daß ihr ſchon die deutſche Sprache widerſtrebt. Wir haben eben nicht drauflos 
gearbeitet, um einen ganzen Baudelaire zu überſetzen. Wir brauchten es um 
fo weniger, als die Fleurs du mal und die Petits po&mes en prose ſich in 
den Motiven ſehr oft decken. 


Wien. Camill Hoffmann. 
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Neues Leben. Leipzig, Karl Reißner. 

Das neue Leben, von dem in dieſem Buch die Rede iſt, geht weſentlich die 
Moral an. Ich habe in den „Grundzügen einer natürlichen Sittenlehre“ meine 
Moral ſkizzirt, unabhängig von den herrſchenden Glaubenslehren, frei vom Glauben 
an einen perſönlichen Gott und eher einen feindlichen als einen freundlichen Stand- 
punkt zum Chriſtenthum einnehmend. Aber meine Hauptabſicht war, zu zeigen, wie 
man unabhängig von der religiöſen Autorität eine rein natürlich ſiitliche Autorität 
ſich ſelbſt bilden und wie Jemand edel werden könne, ohne der traditionellen 
Religion zu folgen. Wenn man will, mag man eine ſolche natürliche Sitten- 
lehre auch Religion nennen. Ellen Key ſagt einmal: Religion iſt Alles, wofür 
wir ſterben. Und jedenfalls iſt die wahre Religioſität individueller und perſön⸗ 
licher als die herkömmlichen Glaubenslehren, die in der Tradition erſtickt und 
im Unindividuellen vertrocknet und im Unperſönlichen verknöchert ſind. Dogma 
wird leicht Lüge. Es iſt undenkbar, daß der jetzt heranwachſende Menſch in dieſem 
zuſammengepappten Religiondogma Befriedigung finden kann. Aber die meiſten 
Menſchen find leider nicht ſtark genug, um in den wichiigſten Lebensfragen ſich 
eine eigene Anſchauung zu bilden. Sie wagen nicht, um die Ecke zu ſehen. 
Sie ſehnen ſich nach Befehlen, nach Geſetzen, nach Vorſchriften oder im beſten 
Falle noch nach Vorbildern: Alles ſoll ihnen vorgemacht ſein, — ſchade nur, daß 
ihnen Niemand ihre eigene Perſönlichkeit vormachen kann ... Der zweite Theil 
des Buches enthält zwölf moderne Eſſays über Reform- und Erziehungfragen des 
Lebens von heute und morgen. Meinen Landsleuten empfehle ich die Artikel „Be⸗ 
amtenvergötterung in Deutſchland“ und „Bureaukratiſcher Größenwahn“. 

Dr. Heinrich Pudor. 
8 
Goethe und der Proteſtantismus des zwanzigſten Jahrhunderts. Berlin, 
Alexander Duncker. 1902. Preis: 1 Mark. 

Ein Katechismusbüchlein für gebildete deutſche Chriſten der Gegenwart 
und Zukunft. Philiſter und Rückſtändige aller Art thun gut, es ungeleſen zu 
laſſen. Aus den Hauptſtücken hebe ich hervor: Goethes Gottesglaube. Goethe 
und das Chriſtenthum. Goethes Supranaturalismus. Das Vaterunſer. Goethe 
und das religiöſe Problem des zwanzigſten Jahrhunderts. Karl Troſt. 


3 


Gedichte von Paul Verlaine. Eine Anthologie der beſten Uebertragungen, 
herausgegeben von Stefan Zweig. Berlin, Schuſter & Löffler. 1902. 
Mit einem Bild von Felix Valloton. Preis: 1 Mark. 

Paul Verlaine und ſein noch immer großer Einfluß auf die moderne fran⸗ 
zöſiſche und auch deutſche Lyrik zu erklären, iſt heute wohl nicht mehr nothwendig. 
Meine Anthologie hat ſich zum Ziel geſetzt, ihn ganz für uns zu gewinnen. Sie 
iſt der Erkenntniß entwachſen, daß der Vermittlungverſuch eines Einzelnen einer 
ſo vielgeſtaltigen, komplizirten Perſönlichkeit wie der Paul Verlaines nicht genügen 
könne. Eine Ueberſetzung in des Wortes böſer Bedeutung ſchließt ſeine Eigenart 
von vorn herein aus und eine Nachdichtung, die in dieſem Fall einer ſtark aus⸗ 
geprägten Perſönlichkeit bedürfte, verfärbt mit der Fülle des Eigenen das Bild 
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des Dichters. Dieſer Nachtheil nun muß wegfallen, wenn mehrere Perſönlichkeiten 
als Nachſchaffende einander gegenüberſtanden, denn im Widerſtreite des Indivi⸗ 
duellen klärt ſich das Gemeinſame, das in dieſem Fall die Eigenart des Dichters 
iſt. Und dann ſtand mir bei einer Vielzahl von Autoren — Verlaine iſt in 
Deutſchland mehr als dreißigfach überſetzt — immer die Möglichkeit offen, das 
Beſte zu wählen und die Geſammtperſönlichkeit zur Geltung zu bringen, Verlaine 
den Mondſcheinträumer, den Parnaſſien und ſtrenggläubigen Katholiken eben ſo 
wie Verlaine den Trunkenen, den Perverſen und Libertin in Leben und Dichtung, 
den Verlaine ſeiner Verſe, die nur ein Spiegel ſeines ewig wechſelvollen, ſehn⸗ 
ſüchtig raſtloſen Lebens ſind Von den Namen der Mitarbeiter werden dem 
deutſchen Publikum die meiſten wohl nicht fremd ſein. Ich will aus ihrer Reihe 
nur Richard Dehmel, Franz Evers, Caeſar Flaiſchlen, Karl Henckell, Fritz Koegel, 
Hedwig Lachmann und Johannes Schlaf nennen, weil ſie ein künſtleriſches Niveau 
der Nachdichtung zuverſichtlicher verſprechen, als ich allein es vermöchte. 


Wien. Stefan Zweig. 
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Bankiers und Juriſten. 


e im Verlauf eines Monats hat die Börſe den Juriſtenſtand zu 
Gaſt geladen. In den erſten Septembertagen ſahen die Heiligen Hallen 
der Burgſtraße den Deutſchen Juriſtentag zu fideler Begrüßungfeier verſammelt 
und am neunzehnten und zwanzigſten September haben in Frankfurt am Main 
Bankiers und Juriſten gemeinſam über Börſengeſetz, Börſenſteuer und Kriſis Ge⸗ 
richt gehalten. Die Börſe hat es nöthig, um die Gunſt der Juriſten zu werben, denn 
bitteres Leid iſt ihr durch Geſetzgebung und richterliche Praxis angethan worden. 
Die Juriſtenfeier in der Burgſtraße hatte eigentlich mit ſolcher Buhlſchaft nichts zu 
thun, denn die Börſenbehörde hatte nur den Raum zur Verfügung geſtellt. Aber 
die ſtets zu Taktloſigkeiten bereite Börſenpreſſe konnte ſich allerlei Winke mit 
dem Zaunpfahl doch nicht verſagen. Wahrſcheinlich wollte ſie die Aelteſten der 
Kaufmannſchaft gegen den Vorwurf ſchützen, wider allen Geſchäftsbrauch Ge⸗ 
fälligkeiten ohne Gegenleiſtung erwieſen zu haben. So las man denn am Abend 
vor dem Feſt: „Wenn die Jünger des Rechtes heute zwiſchen den Makler⸗ 
ſchranken luſtwandeln, werden ſie zu der Einſicht kommen, daß es ſo nicht in 
einer Spielhölle ausſieht. Sie werden fi) überzeugen, daß es ſich um eine 
Stätte handelt, wo zu ernſter Arbeit ernſte Männer zuſammenkommen.“ Das iſt 
Parvenulogik, die von dem gut ſitzenden Gehrock geſchwind auf das reine Herz und 
von dem Frou Frou ſeidener Unterröckchen auf noble Herkunft ſchließt. Seit 
wann aber ſieht man auf den erſten Blick dem eleganten Salon an, ob er der 
hohen, der himmliſchen Göttin, dem Jeu oder der Bordellwirthſchaft dient? Das 
ſchöne Säulenhaus der Börſe wird den Juriſten wohl eher äſthetiſche als volks⸗ 
wirthſchaftliche Gedanken ſuggerirt haben. Ausnahmen ſeien zugegeben. So freute 
fi ein Rechtsanwalt, der früher Bankcommis war, aufrichtig, den Platz wieder⸗ 
zuſehen, von dem aus er damals, als es noch erlaubt war, nach allen Regeln 
der jetzt natürlich verpönten und verachteten Bankierkunſt die Kundſchaft ſchnitt. 
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Gegen den Verſuch der Bankiers, die Juriſten ihrer Sache günftig zu ſtimmen, 
iſt nichts einzuwenden; fraglich iſt nur, ob der jetzt gewählte Weg ans Ziel führen 
kann. Die Juriſten ſcheiden ſich in zwei große Gruppen, deren Weſensarten 
wenig mit einander gemein haben. Auf der einen Seite ſtehen die beamteten 
Herren, die Richter, Staatsanwälte, Profeſſoren und Dozenten auf der anderen 
die Rechtsanwälte. Der Beruf bringt es mit ſich, daß der Anwalt, je nach dem 
Mandat, das er übernimmt, bald börſenfreundliche, bald börſenfeindliche Schrift⸗ 
ſätze anfertigen muß. Nur im Ton dieſer Sätze wird ſich die Geſinnung des 
Advokaten offenbaren. Nach Herkunft, Beruf und ſozialer Stellung kennen die 
meiſten Anwälte des Rechtes das Börſengetriebe viel zu genau, als daß ſie den 
Giftbaum mit dem ſelben grimmigen Haß betrachten könnten, wie die beamteten 
und gelehrten Juriſten es meiſt thun. Zu gewinnen braucht man im Grunde 
alſo nur die erſte Gruppe. Das kann aber nur gelingen, wenn die Bankiers 
nicht von vorn herein annehmen, der Blick dieſer würdigen Männer ſei eben ſo wie 
ihr eigener von Scheuklappen beengt. Die juriſtiſch vorgebildeten Bankiers, die 
für die Vermittlerrolle doch prädeſtinirt ſcheinen, weiſen die Schaar der Berufs⸗ 
genoſſen auch nicht auf den richtigen Weg, ſondern handeln gewöhnlich nach dem 
Wahlſpruch vorſichtiger Demagogen: Wir ſind Eure Führer, darum folgen wir 
Euch! Der Juriſtentag bot dafür ein charakteriſtiſches Beiſpiel. Der junge 
Aſſeſſor Solmſſen, der unter Hanſemanns wachſamem Auge im Chefkabinet der 
Diskontogeſellſchaft als Kronprätendent erzogen wird und allgemein für einen 
tüchtigen Fachmann gilt, ſprach über die Kartelle. Die Behandlung dieſes 
ſchwierigen Stoffes führte dann ja zu dem wunderlichen Reſultat, daß man ſich 
entſchloß, auf ſo klüftereichem Boden lieber nichts zu unternehmen. Wenn auch 
Herr Solmſſen vor übereilten Schritten gewarnt hätte, wäre er deshalb nicht zu 
tadeln geweſen. Niemand hätte ſich darüber gewundert. Aber Solmſſen beſtieg 
die Tribüne des Abgeordnetenhauſes und hielt eine donnernde Philippika gegen... 
wirthſchaftliche Ausnahmegeſetze. Er rief, man ſolle nicht etwa, wie es ſchon durch 
das Börſengeſetzgeſchehen ſei, künftig nun auch noch durch Polizeiaufſicht über die Kar⸗ 
telle Induſtrie und Kaufmannſchaft knechten. In dieſer Rede war der ſchlimmſte 
Fehler unſerer Bankiers zu ſpüren: das blinde, gegen jede Feſſel ſtörrige Mancheſter⸗ 
thum. Die wahre, nützliche Freiheit aber ift nicht feſſellos. Die ſchrankenloſe Unge⸗ 
bundenheit des Einzelnen muß zur Unfreiheit anderer Individuen führen. Will 
der Bankier für das Lebensrecht ſeines Standes agitiren, dann muß er dem 
gelehrten Richter, der im Geſetz ein weſentliches Werkzeug allgemeiner Sozial⸗ 
politik erblickt, Konzeſſionen machen. Er muß zugeben, daß Mißſtände vor⸗ 
handen ſind, gegen die das Geſetz einzuſchreiten hat, und nur darauf hinzuwirken 
ſuchen, daß der Blutumlauf im Wirthſchaftkörper nicht durch ſchlechte, knebelnde, 
einſchnürende Geſetze gehemmt wird. Wenn man aber, wie Solmſſen, in der 
Kartellfrage auf dem dürren Boden des Mancheſterdogmas ſteht, ſo fordert man 
den Widerſpruch geradezu heraus; und die Folge ſolcher Einſeitigkeit ſind dann 
unſinnige Geſetze. Ein ähnlicher Fehler wurde in Frankfurt gemacht. Man fordert 
die Aufhebung des Börſengeſetzes; meinetwegen. Aber man ſchreit auch in die 
Welt hinaus, die Schuld an allem ſichtbaren und unſichtbaren Wirthſchaftelend 
ſei dem Verbot des Terminhandels zuzuſchreiben. Mit ſo läppiſchen Ueber⸗ 
treibungen nützt man nur den Gegnern und trägt ſchließlich ſelbſt die Verant⸗ 
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wortung, wenn die durchaus nothwendige Börſenreform bis zu den Griechiſchen 
Kalenden vertagt wird. Das Börſengeſetz kam, weil es kommen mußte, weil 
es eine Nothwendigkeit geworden war. Wenn die Börſenorgane von Anfang 
an dieſe Pfricht der Geſetzgebung nüchtern und vernünftig aufgefaßt und zu⸗ 
gegeben hätten, daß Uebelſtände vorhanden ſind und daß es nicht länger anging, 
eine ſo tief ins Volksleben hineinreichende Inſtitution ohne geſetzliche Regelung 
zu laſſen: dann wäre Vieles anders gekommen. So aber ſtieß die Regirung 
bei allen Sachverſtändigen auf ſchroffſte Ablehnung, dem ſüßen Pöbel wurde — 
eine dankbare Aufgabe für die miniſterielle Demagogie — die Beſeitigung der 
vom Giftbaum drohenden Gefahr verheißen, — und wir bekamen das Verbot 
des Terminhandels und die korrumpirende Möglichkeit, ohne Riſiko, auf Koſten 
des Bankiers, überall herumzuſpekuliren. Aus dieſem Unfall müßten die Bankiers 
Manches gelernt haben. Verſtändige Leute wenigſtens, wie Rießer, der im Ver⸗ 
kehr mit ſeinem engeren Kollegen Kaempf doch gemerkt haben muß, wie gefähr⸗ 
lich die blumige Phraſe iſt, ſollten den Centralverband des Deutſchen Bank: und 
Bankiergewerbes vor dem Beſchreiten ſo falſcher Wege eindringlich warnen. 
Niemand kann ſich heute ja darüber täuſchen, daß die ſozialiſtiſche Heils 
lehre nun einmal der politiſch mächtigſte Faktor geworden iſt. Die Leute ohne 
ſozialpolitiſches Empfinden ſind nachgerade ſchon eine Seltenheit geworden; kluge 
Politiker, die Etwas erreichen wollen, ſchaffen ſich mindeſtens den Schein ſolchen 
Empfindens an. Der ungeheure Erfolg der Marx und Rodbertus zeigt ſich ganz 
beſonders deutlich darin, daß die Gegner des kommuniſtiſchen und des chriſtlich— 
konſervativen Sozialismus kein anderes Mittel zur Bekämpfung dieſer Ten⸗ 
denzen finden als das: die Hauptgedanken des Feindes zu verwirklichen. Ohne 
Sozialdemokratie keine Sozialpolitik, hat ſelbſt Bismarck geſagt. Mit dieſem 
Zug der Zeit muß auch der Bankier und der Induſtrielle rechnen. Die Neigung 
zum Sozialismus hat ſchließlich auch unſerem Börſengeſetz ins Leben geholfen. 
Ich ſchätze perſönlich die Börſe als einen ungemein wichtigen Faktor der kapita⸗ 
liſtiſchen Wirthſchaftmethode ſehr hoch; aber ich kann mich der Erkenntniß ihrer 
Mängel nicht verſchließen und ich bin ſicher: Jeder, der, erfüllt von dem Geiſt 
moderner Sozialpolitik, an eine Kritik dieſes wichtigen Wirthſchaftorgans geht, 
wird, vielleicht ſtaunend, finden, daß ſelbſt gehäſſige Angriffe, die in lange ver⸗ 
gangenen Zeiten ſchon gegen die Börſe geſchleudert wurden, nicht ohne berechtigten 
Kern ſind, den auch der Bankier anerkennen ſollte. Einer der Punkte, die ſeit 
Mirabeaus Tagen ſchon das Angriffsziel ſind, iſt das Aktienagio. Dem großen 
Bankrechner ſcheint dieſes Agio unentbehrlich, weil ers zu finanziellen Taſchenſpieler⸗ 
kunſtſtückchen benutzen kann, denen die Menge bewundernd zuguckt. Ganz wird das Agio 
nicht zu beſeitigen ſein; doch man ſollte wenigſtens einräumen, daß es ſchädlich iſt. 
Nehmen wir an, eine Geſellſchaft, die mit einem Aktienkapital von einer Million Mark 
gegründet wird, bringt ihre Aktien zum Parikurs an die Börſe. Die Geſellſchaft 
vertheilt im zweiten Jahr ihres Beſtehens 10 Prozent Dividende: die Aktien 
ſteigen auf 200. Der Liquidationwerth der Geſellſchaft iſt nicht größer als 
1 Million geworden, aber die Börſe inveſtirt die Geſellſchaft plötzlich mit 2 Millionen; 
denn ſo viel ſteckt im Kurswerth des Aktienkapitals. Dieſer Mehrwerth — das 
Wort iſt hier natürlich nicht im marxiſchen Sinn zu verſtehen — von einer 
Million Mark iſt ein rein fiktiver. In das Unternehmen iſt nur eine Million Mark 
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gefloſſen und nur dieſe eine Million arbeitet wirthſchaftlich, iſt wirthſchaftlich 
berechtigt. In Zeiten, wo die Spekulation ihre tollſten Sprünge macht, werden 
auf dieſe Weiſe von der Börſe ſehr große Summen abſorbirt, die in der Wirth- 
ſchaft nicht thätig, die nur das Produkt der Jobberei ſind. Dieſe Seite der 
Agiotage hat man bisher noch nicht genug beachtet. Gegen ſie iſt das Börſengeſetz 
unwirkſam; hier muß das Aktiengeſetz Abhilfe ſchaffen. Ueberhaupt ſieht man 
von Tag zu Tag klarer, wie „dringend und drängend“, um im Stil des Juriſten⸗ 
tages zu ſprechen, die Reform unſeres Aktienrechtes iſt. Der moderne ſozial⸗ 
politiſche Geiſt muß das Agio bekämpfen; und er kann auch die dazu geeigneten 
Waffen liefern. Ein geſetzliches Verbot wäre thöricht, weil zwecklos. Viel aber 
wäre ſchon gewonnen, wenn man durch ſozialpolitiſche Verpflichtungen die Divi⸗ 
denden ſchmälerte. Die Aktiengeſellſchaft ſchuldet der Allgemeinheit höhere Pflicht⸗ 
leiſtung als der Privatgeſchäftsmann. Sie ſonnt ſich im Segen einer beinahe 
patentirten Rechtsfähigkeit, ſie iſt aber außerdem der Gipfel aller kapitaliſtiſchen 
Unternehmungen, weil man für ihr Gedeihen nicht mehr die ſonſt ſo beliebte 
Uniernehmerintelligenz ins Feld führen kann. Der Aktionär giebt nur das 
Kapital, mit dem er die Intelligenz der von ihm Anzuſtellenden kauft. Mit 
Recht darf man deshalb verlangen, daß er mit den Angeſtellten den Verdienſt, 
der über eine angemeſſene Verzinſung ſeines Kapitals hinausgeht, theilt. Da⸗ 
durch würde die Dividende gemindert und ein großer Theil des volkswirthſchaftlich 
unheilvollen Agios beſeitigt. Ob man dieſen Gewinnaäntheil den Organiſationen 
der zum Betrieb gehörenden Arbeiter oder den Arbeitern der einzelnen Fabrik 
zukommen laſſen, ob man alljährlich theilen oder das Geld zu Witwen-, Waiſen⸗ 
oder Invalidenfonds aufſpeichern will: dieſe Fragen brauchen heute noch nicht 
beantwortet zu werden. Freilich: ich höre ſchon das Wuthgeheul der „geſchädigten 
Aktionäre“. Im Grunde würden ſie gar nicht geſchädigt. Bleiben wir bei dem 
vorhin gewählten Beiſpiel. Die erſten Aktionäre unſerer Geſellſchaft, die eine 
Million hergegeben, die Aktien zu Pari erworben haben und nun bei 10 Prozent 
Dividende eine Verzinſung von 90 Prozent erzielen, haben gewöhnlich ſchon nach 
der erſten Kursſteigerung ihre Aktien verkauft; die meiſten Aktionäre erwarben 
ihren Beſitz erſt zum Preis von ungefähr 200, als den Anderen keine Gewinn⸗ 
Aguce mehr 2j. winfav. Jcfi u.. Ihe. Faun. . gu- U agb. , ab-Fif. Fünftias 
5 Prozent Dividende auf eine Aktie bekommen, die 100 ſteht, oder 10 Prozent 

Dividende auf eine Aktie, für die fie ein Aufgeld von 100 Prozent bezahlen 

mußten. Im Gegentheil: ſie wären viel beſſer dran, wenn ſie 2000 Mark in 
zwei Aktien zu 100 als in einer zu 200 anlegten, weil ihre Betheiligung am 
wirklichen Kapital dadurch natürlich größer würde. Sie hätten dann nicht mehr, 
wie heute, nur 1000 Mark fundirtes Kapital und 1000 Mark, die lediglich auf 

den Ertrag geſtellt ſind und, wie alle Erfahrung lehrt, da nicht ganz ſicher ſtehen. 
Wenn die Bankiers die Zeichen der Zeit zu deuten verſtünden, würden 
ſie ſich mit dieſen Gedanken, ehe es zu ſpät iſt, befreunden und ſelbſt an der 

Aufgabe mitarbeiten, für die Uebergangszeit vernünftige Beſtimmungen zu erſinnen. 
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